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1. INTRODUCCION

Hemos sefialado en distintas trabajos
que en el Ambito relativo al régimen con-
certado se produce un fenémeno juridico
articulador incuestionable, consustancial
con este propio sistema, entre ta Hacienda
Vasca y la Hacienda del Estado. En este
ambito, la estructura coordinadora, armo-
nizadora y de colaboracién, entre las Ha-
ciendas competentes en el sistema concer-
tado, es decir, la Hacienda del Estado y
las Haciendas Forales viene recogida tan-
to en el EAPV como en la nueva Ley
2/2002 de Concierto Econdmico. En ésta se
dispone un conjunto de érganos coordina-
dores, su composicidn, los asuntos que de-
ben tratar, el régimen de acuerdos y de re-
selucidn de discrepancias, bajo los princi-
pios de la bilateralidad y de acuerdo.

Por tanto, podemos sefialar en princi-
pio, que las partes susceptibles de coordi-
nacién estan constituidas por las institu-
ciones competentes de cada uno de los te-
rritorios histéricos v las del Estado, tal y
como se desprende del contenido del régi-
men de concierto que se articula en dos
grandes conjuntos de principios:

a) Los relativos a la coordinacién del
sistemna tributario del Estado y el
que establezcan los Territorios His-
téricos. El articulo 41.2a y b del
EAPV, asi como los arts. 1y 2 dela
Ley 12/2002, del Concierto recono-
cen la capacidad normativa de las
Instituciones competentes de los Te-
rritorios Histéricos al afirmar que
éstas podran mantener, establecer y
regular dentro de su territorio el ré-
gimen tributario, atendiendo a la es-
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tructura impositiva del Estado, a las
normas que para la coordinacidn, ar-
monizacion fiscal y colaboracién con
el Estado se contengan en el propio
Concierto, y a las que dicte el Parla-
mento Vasco para idénticas finalida-
des dentro de la Comunidad Auténo-
ma. Ademds, establecen dentro de
cada Territorio histérico la capaci-
dad de la respectiva Diputacién Fo-
ral para exaccionar, gestionar, liqui-
dar recaudar e inspeccionar todos
los impuestos, salve los que se inte-
gran en la Renta de Aduanas y los
que actualmente se recauden a tra-
vés de Monopolios Fiscales, sin per-
juicio de 1a colaboracidén con el Esta-
do ¥ su alta inspeccién. Se reconoce
en el dmbito tributario la plena ca-
pacidad normativa y de gestidn, en
todas sus fases, que habitualmente
detenta la administracién tributaria
del Estado, a las Instituciones com-
petentes de los Territorios Histéri-
cos, respetando ciertas normas de
coordinacion, armonizacién y colabo-
. racién fiscal.

b) Las relativas a la coordinacién del
Sistema Financiero entre ¢l Estado
y el Pafs Vasco se instrumentan, de
conformidad con los arts, 41.2d.del
EAPV v 48 a 60 de la Ley 12/2002,
de Concierto, mediante el cupo a pa-
gar al Estado, afirmando que la
aportacién del Pais Vasco al Estado
consistird en un cupo global, inte-
grado por los correspondientes a ca-
da uno de sus Territorios, como con-
tribucién a las cargas del Estado que
no asuma Ja Comunidad Auténoma.

Pl

Esta primera impresién constituye
una interpretacion restrictiva del siste-
ma concertado en la que los Territorio
Histdricos y el Estade serian los dnicos

protagonistas. En este dmbito propia-
mente foral, la Hacienda General del Pa-
s Vasco, participa en pie de igualdad con
los representantes de las Haciendas Fo-
rales y del Estado, constituyende una no-
vedad importante en las relaciones tradi-
cionales financieras entre el Estado y los
Territorios Forales.

Las razones de la introduccién de las
Instituciones Comunes y su Hacienda en
las relaciones tributarias y financieras
concertadas entre las Haciendas Forales y
la Hacienda del Estado se encuentran, a
nuestro juicio, en el art. 41 del EAPV, Es-
tablece que, «Las relaciones de orden tri-
butario entre el Estado y el Pais Vasco
vendrdn reguladas mediante el sistema
foral tradicional del Concierto Econdmico
o Convenios.»

A partir de esta declaracién estamos
ante una relacién mds amplia que la tra-
dicional entre las Diputaciones Forales y
el Estado. Se introduce unos nuevos tér-
minos en la relacién: el Pais Vasco y el Es-
tado. El Pais Vasco considerado desde un
punto de vista global encierra una nueva
realidad juridica en el Estado de las Auto-
nomias inaugurado en 1978 que incluye a
los tres territorios histéricos bajo el con-
cepto de Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, integrada por los Instituciones Fo-
rales y Comunes (1).

2. LA COORDINACION DE LA
ACTIVIDAD TRIBUTARIA

El sistema concertado es el instrumen-
to de articulacidn tributaria externa por
excelencia entre la Haciendas de los Terri-
torios Histéricos y 1a Hacienda del Estado,
tal y como fija el Estatuto de Autonomia,
el propio Sistema Concertado y reitera la
doctrina (2). En ellos se establecen los ér-

(1) La STC 11/1984, de 2 de febrero, en su Fundamento Juridico 4° declaré que «los territorios
forales son los titudares de los derechos histéricos respetados, amparados y sujetos a actualizacién
en el marco de ia constitucidn y de los Estatutos de Autonomia, en vn"tud de lo dispuesto por la dis-

posicién adicional primera de la Constitucién».

(2) LAMBARRI GOMEZ, C. y LARREA JIMENEZ DE VICUNA, J.L.: «Financiacién de la Ins-
tituciones de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco. Las Relaciones entre la Tnstituciones del
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ganos competentes para la articulacién de
las relaciones normativas tributarias, esto
es: el Estado y las Instituciones competen-
tes de los Territorios Histéricos. Es signi-
ficativo el epigrafe que contiene el art. 2°
de la Ley 12/2002, del Concierto (Princi-
pios Generales) para determinar el mode-
lo coordinador de la actividad tributaria
de los Territerios Histéricos. En este sen-
tido este articulo sefiala que el sistema
tributario que establezcan los Territorios
Histéricos seguird los siguientes princi-
pios:

En primer lugar, respeto de la solidari-
dad en los términos prevenidos en la
Constitucién y en el Estatuto de Autono-
mia.

En segundo lugar, atencidén a la estruc-
tura general impositiva del Estado.

En tercer lugar, la coordinacién, armo-
nizacidn fiscal y colaboracién con el Esta-
do, de acuerdo con las normas del propio
Concierto Econdmico.

En cuarto lugar, coordinacién y armoni-
zacién fiscal y colaboracion mutua entre
las instituciones de los territorios histéri-
cos segun las normas gue, a tal efecto, dic-
te el Parlamento Vasco.

En quinto lugar, sometimiento a los
tratados o convenics internacionales fir-
mados y ratificados por el Estado espatiol
o a los que este se adhiera.

Por tltimo, las normas de este concierto
se interpretaran de acuerdo con lo esta-
blecido en la Ley General Tributaria para
la interpretacién de las normas tributa-
rias.

De este listado de principios concluimos
que junto a todas estas competencias tri-
butarias de las Haciendas Forales, el Con-
cierto ha incorporado come principio gene-
ral del Sistema Tributario Vasco el de co-
ordinacion, armonizacion fiscal y la cola-
boracidn mutua entre las Instituciones de
los Territorios Histdricos (3).

Por tanto, otra caracteristica importan-
te de la articulacién del Sistema Tributa-
rio Vasco es que, ademas de la coordina-
cién tributaria externa prevista en el Con-
cierto, llama poderosamente la atencién el
hecho de que en su articulo tercero, apar-
tado cuarto, se proyectan las bases del
modelo de articulacién tributaria interna
entre las Instituciones competentes de los
Territorios Histdricos. Este principio se
refiere a la coordinacién armonizacidén fis-
cal y colaboracién mutua entre las Institu-
ciones de los Territorios Histéricos, segun
las normas que dicte el Parlamento Vasco.
Esta norma ha sido la Ley 3/1989, de 30
de mayo, de armonizacion, coordinacién y
colaboracidn fiscal que analizaremos dete-
nidamente con posterioridad.

En nuestra opinidn, tiene un valor di-
recto en el plano de la articulacién interna

Pais Vasco. Las bases del medelo.» Op. cit., pag. 11, afirma que el Concierto es fundamentalmente
un instrumentoe de regulacion de la actividad tributaria que deriva a su vez en una formulacidn
concreta de equilibrio en los flujos dinerarios de la tributacién que se traduce en el mecanismo del
Cupo. En este sentido el sistema de cupoe es parte consustancial de las relaciones de orden tributa-
T10».

(3) La atencién a la estructura impositiva del Estado (art. 2.1.2° del Concierto) es un principio
general que afecta al sisterna establecido por las Instituciones competentes de los Territorios his-
toricos, en relacidn con la integracién constitucional del Concierto. El semetimiento a los Tratados
Internacionales firrmados y ratificados por el Estado espafiol o a los que este se adhiera {(art. 2.5 del
Concierto) se encaja en la estructura de fuentes del ordenamiento prevista en la Constitucién y en
la que se enmbrca el Concierto. Hay que recordar que la implantacién de las Directivas comunita-
rias en materia fiscal se realiza directamente por las Instituciones Competentes del Pais Vasco en
funcién del alcance del mandato de la propia Directiva, sin atender necesariamente al modo en
que se realice la adaptacién en territerio comun. El respeto a la solidaridad en los términos preve-
nidos en la Constitucién y en el Estatuto de Autonomia (art. 2.1.1° del Concierto), viene articulado
come ya se dijo por el Cupo y las aportaciones al FCI. Las aportaciones al FCI se efectGan a través
del Cupo, al considerarse como carga no asumida la aportacién al Estado at FCI.
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de una Hacienda Vasca integrada y termi-
na por definir el modelo global de las rela-
ciones tributarias. Su importancia estriba
en que, ia articulacidn interna del Siste-
ma Tributario Vasco se constituye en uno
de los principios informadores del Con-
cierto Econdmico (4).

Es por esta via como veremos al anali-
zar tanto los érganos coordinadores exter-
no como internos del Sistema Tributario
por la que se introducen las Instituciones
Comunes y su Hacienda General en la re-
lacion tributaria entre el Estado y los Te-
rritorios Histéricos.

Por tanto, las relaciones armonizadoras
externas, en materia de tributaria, entre
las Instituciones competentes de los Terri-
torios Histdricos (titulares de la potestad
normativa en materia tributaria) y el Es-
tado han de ser en nuestra opinidn mati-
zada. De esta matizacion obtenemos dos
tipos de relaciones armonizadoras dife-
rentes segin los sujetos intervinientes.

La primera de ellas, estaria constituida
por las relaciones de cardcter armoniza-
dor en las que unicamente toman parte la
Hacienda Estatal y las Haciendas Forales
(Principios de Armonizacidn Normativa
Fiscal) (5).

En las segundas, en cambio, ademds de
estas dos Haciendas se da entrada en Tos
organos coordinadores a las Instituciones
Comunes de la CAPV vy, en particular a la
Hacienda General del Pais Vasco.

2.1. Armonizacién de las relaciones
normativas tributarias

La Ley 12/2002 del Concierto Econdmi-
co recoge'en sus arts. 3 y 4 estas normas
de coordinacién, armonizacién fiscal y co-
laboracién con el Estado de acuerdo con
las normas contenidas en el art. 41.2a} del
EAPV. No obstante, algunas de ellas no se
encuentran dentro de los arts. 3 y 4 del
Concierto que regulan especificamente la
armonizacion fisca)l o colaboracidn, sino
Gue los encontramos dentro de la enume-
racion de los principios generales del art.
2° de) Concierto que hemos citado ante-
riormente. No vamos a detenernos mas en
este articulo dado que es tratados a lo lar-
go del trabajo en distintos puntos. Lo que
nos interesa en este apartado es tanto el
articulo 8° que concreta y desarrclla las
normas de armonizacién y el articulo 49
que hace lo propio con los principios de co-
laboracidn. Por tanto, serdn los principios
y normas contenidos en dichos preceptos
los que definen las normas de armoniza-
cién fiscal v principios de colaboracién con
el Estado que deberdn ser tenidos en
cuenta por el Sistema Tributario de la Ha-
cienda Auténoma Vasca (6).

En realidad, estas normas armonizado-
ras son verdaderas limitaciones a las po-
testades de cardcter tributario del Pais
Vasco. Estas limitaciones se recogen en el
propio Concierto. De las prescripeiones de
estos articulos se deduce que no-en todos

(4) Y esto es asi, como afirman LAMBARRI y LARREA, por «cuanto el Estatute lo define como
elemento inspirador de un pacto entre dos dmbitos de pobestades el Pais Vasco en su conjunto y el
Estado.» (LAMBARRI GOMEZ, C. y LARREA JZ. DE VICUNA, J L.: «Financiacién de las institu-
ciones de la comunidad auténoma del Pais Vasco. Las bases del modelo» Op. cit., pag .11).

{6} Ademas de las normas de armonizacién fiscal que fija el Concierto Econém.ico, en su articu-
lo cuarto se preveia la presencia de representantes de las Haciendas Forales en las Comisiones co-
rrespondientes que se creen en el Ministerio de Economia y Hacienda para el establecimiento de
criterios homogéneos respecto a la definicién de heche imponible y eriterios de valoracién de los
bienes inmuebles, Esta ha sido la dnica Comisién en la que no hay participacién de las institucio-
nes Comunes y Ja representacién estuvo compuesta, exclusivamente, por representantes de las Di-
putaciones Forales. Constituye una excepcion en la compaosicion de los érganos articuladores del
sistema concertado, pues se rompe la composicién paritaria entre el Estado, las Diputaciones Fo-
rales y el Gobierno Vasco.

{6) El contenido de estos articulos fue objeto de modificacién en el anterior Concierto Econémi-
(C:lo c|:1le 1981 mediante la Ley 38/1997, de 4 de agosto. La nueva Ley 12/2002, las recoge en su totali-

a
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los casos nos encontramos ante normas
armonizadoras propiamente dichas. Algu-
nos de estos preceptos imponen unos limi-
tes a las instituciones con el fin de que no
se den desequilibrios con el resto de Esta-
do. Otros, en cambio, si pueden ser consi-
derados verdaderas normas armonizado-
ras. Estos principios tienen diferente ca-
racter: por un lado, algunos, definen una
norma de armonizacién de una gran con-
crecion, exentos de duda interpretativa, y,
por otro, aluden a principios e interpreta-
cién generales, cuya finalidad es preser-
var la unidad de mercado en el conjunto
del territorio vasco y comun. Estos ulti-
mos, dado su cardcter, son de aplicacidn
siempre que se hable de sistemas tributa-
rios armonizades. Con relacidn al princi-
pio de colaboracién entre el Estado y los
Territorios Histéricos se estahlecen nor-
mas para la gestién, inspeccidn y recauda-
cion de tributos.

Algun autor ha sefalado que el Con-
cierto tiene en este sentido un vacio ya
que «no precisa el contenido de la coordi-
nacién entre el poder central y los Orga-
nos Forales» (7).

Haciendo un paréntesis recordaremos
que en la ultima modificacién al Concierto
de 1981 supuso una disminucién de los ele-
mentos, armonizadores. En palabras de
GONZALEZ PARAMO, «la reforma ha re-
ducido los principios de armonizacidn fis-
cal se han relajado (8). De los doce princi-
pics armonizadores contenidos en la Ley
de 1981 se han reducido a cuatro. Se han
suprimido los siguientes principios de ar-
monizacion fiscal contenidos en la anterior
redaccidn del art. 4° del Concierto de 1981:

No se adoptardn medidas fiscales de fo-
mento de las inversiones que discrimine
por razén del lugar de procedencia de los
bienes o equipos en que se materializa la
inversién (Norma 2°).

No se concederan amnistias tributa-
rias, cualquiera que sea su denominacidn,
salvo que previamente se establezcan con
cardcter general mediante ley votada en
las Cortes Generales. (Norma 7°).

No se establecerdn privilegios de cardc-
ter fiscal, directos o indirectos, ni se conce-
derdn subvenciones que supongan devolu-
cién de tributos. (Norma 8°).

Las regulaciones o actualizaciones tri-
butarias que acuerden los Territorios His-
téricos no supondran incorporacidn de ac-
tivos ocultos o la eliminacion de pasivos
ficticios. (Norma 9°).

Los Territorios histéricos adoptarén las
medidas pertinentes para aplicar las nor-
mas fiscales de cardcter excepcional y co-
yuntura) que el Estado decida aplicar en
teljri.torio comun. {Norma 10°).

Se exigirdan iguales tipos de retencién
de Impuestos sobre la renta de la Perso-
nas Fisicas y del Impuesto de Sociedades
que en territorio comin. (Norma 3°).

Se adoptard respecto del impuesto de
bienes inmuebles idéntica definicion del
hecho imponible y los mismos criterios va-
loratives de los bienes de tal naturaleza
que los establecidos en el Estado. Asimis-
mo se utilizardn, a efectos fiscales, la mis-
ma clasificacién de actividades econdmi-
cas, que en territorio comuin. (Norma 4°).

Se aplicardn normas tributarias igua-
les alas del Estado a las operaciones ban-
carias y de los mercados monetarios, asi
como a los demds medios de financiacién
de las empresas. (Norma 5°).

Se someterdan a igual tributacién que en
territorio comun los actos de constitucién,
ampliaciéon y disminucién de capital,
transformacidn, fusién y disolucién de so-
ciedades (Norma 6°).

(7) GARCIA HERRERA, M.A.: «La coordinacién de los Territorios Histéricos» en Jornadas de
Estudio de actualizacion de los derechos histdricos vascos. UPV-EHU, 1585, pdg. 695.

(8) GONZALEZ PARAMO, J. M.: «Capitalizacidn, crecimiento econémico y convergencia regio-
nal.» Conferencia de apertura del Curso «La autonemia, de ayer a hoy: capitalizacidn, crecimiento
v descentralizacién autondmica.» De los XVI Cursos de Verano de la UPV-EHU, celebrada en Do-
nostia-San Sebastidn, el dia 8 de setiembre de1997.
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Podemos clasificar estos principios ar-
monizadores en dos apartados:

El primero hace referencia a los Princi-
plos armonizadores de cardcter genercl.
En este sentido, las normas de los Territo-
rios Histéricos deben:

a) Respetar y garantizar la libertad de
circulacién y establecimiento de per-
sonas vy la libre circulacién de capi-
tales y servicios en todo el territorio
espanol, sin que se produzcan efec-
tos discriminatorios, ni menoscabo
de las posibilidades de competencia
empresarial ni distorsidn en la asig-
nacién de recursos (9). Esta norma
armonizadora se refiere a la garan-
tia que deben ofrecer las normas tri-
butarias elaboradas por los Territo-
rios Historicos. Por tanto, esta nor-
ma armonizadora establece un tri-
ple limite a la normativa foral: el
primero, el respeto y garantia a la li-
bertad de circulacién y estableci-
miento de las personas y libre circu-
lacign de bienes, capitales y servi-
cios en todo el territorio nacional es-
pafiol sin que se produzcan efectos
discriminatorios; el segundo, menos-
cabo de la competencia empresarial;

asignacién de recursos. En estas
normas armonizadoras se puede ob-
servar la traslacién al Concierto
Econémico del principio constitueio-
nal de la unidad de mercado consa-
grado en los arts. 139.2 y 157.2de la
CE, que disponen la libre circulacién
y establecimiento de personas y de
bienes en el territorio espafiol. Tam-
bién puede contener una incorpora-
cion al Concierto del principio de
mercado comiin contenido en los
arts, 2 y 3 del Tratado de Roma (10).

b} Maiiterier una presién fiscal efectiva
global equivalente a la existente en
e} resto del Estado (11). La doctrina
ha puesto en tela de juicio la efecti-
vidad prdctica de esta norma armeo-
nizadora en funcién de la experien-
cia habida hasta la fecha.

LAMBARRI se pregunta por las medi-
das que el propio Concierto Econdmico
prevé para e] supuesto en que pudiera
afirmarse que la presién fiscal efectiva
glebal no resulte equivalente a la del resto
del Estado.

En este sentido, en primer lugar, dice
que el incumplimiento dificilmente puede
ser atribuido con certeza a una norma tri-
butaria. El efecto se producird transcurri-

y el tercero, la no distorsién en la

-

(9) Este principio estaba contenido en el nimero 11 del Art. 4 de la Ley 12/1981 de Concierta.

(10) Van MOURIK, A. (Director): Los Principios y Normas de Armonizacicn Fiscal en el Con-
clerto Econdmico. ED. Fundacion BBV, 1997, pag. 257, afirma gue <los conceptos limitativos em-
pleados en la redaccion de la nerma son puramente econémicos, sin una definicidn en nuestra le-
gislacion positiva, y que se presentan acumulados, intentando cubrir un objetivo difuso, como es el
de la unidad de mercado en su mas amplia extensién». Mas adelante, en las paginas 268 y 269 con-
sidera que el propdsito de 1a norma es proteger la unidad de mercado, en ninguin caso la uniformi-
dad, conceptoe este Gltimo que nos llevaria, a su juicio, a vaciar de contenido la competencia ner-
mativa en materia fiscal de la Institucicnes del Pais Vasco. Desde un punto de vista practico, ~con-
tinua~, resulta dificil establecer supuestos en que una norma de cardcter fiscal, en si misma, su-
ponga menocscabo de la competencia empresarnal. En las decisiones empresariales existen multi-
tud de factores que influyen en la determinacién de la asignacién de recursos més eficiente. La fis-
calidad es uno de los factores analizados y que incide en la toma de las decisiones empresariales.
Ahora bien, la cuestién se fundamenta en su grado de incidencia mds que en el heche de que ésta
exista, puesto que reiteramos que no se trata de uniformizar el mercado.

(11) Este apartado se corresponde con el anterior 12° que decia que la aplicacién del Concierto
no podra suponer la existencia de una presion fiscal efectiva global inferior a la que exista en te-
rritorio comuin. Obsérvese la diferencia entre ambas redacciones. En la actual se modifica el tér-
mino presion efective global inferior por presidon efectiva global equivalente. Sobre esta cuestion se
puede consultar el reciente estudio presentado en setiembre de 1997, por la Fundacién BBV, titu-
lado «Los Principios ¥y Normas de Anmonizacion Fiscal en el Concierte Econdmico».
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dos varios afios desde la entrada en vigor
de la norma, de manera que para cuando
se tengan datos sobre la presién fiscal
efectiva global, es posible ni que dicha
norma se encuentre en vigor o, incluso, las
facultades de la Administracién para exa-
minar el comportamiento {ributario de los
sujetos pasivo hayan prescrito, por lo que
la incidencia real de la anulacién de las
normas seria nula.

También podria ocurrir, seriala, que las
instituciones Competentes de los Territo-
rios histéricos, para evitar el incumph-
miento de la norma de armonizacién, die-
taran normas tributarias y de gestién
igual a las del territorio comun, lo que no
resultaria acorde con el espiritu del Con-
cierto.

En ditimo lugar, afirma que en el caso
hipotético de que el Estado invocara la
aplicacién de esta norma de armonizacién,
la carga de la prueba correria a su cargo,
como se ha encargado de demostrar la ju-
risprudencia (12).

Por su parte, BILBAO afirma que esta-
mos ante un principio gue no se puede
aplicar en un caso o para una medida con-
creta, y ello porque la presién fiscal no
puede medirse mads que de una manera
global, al tratarse de un indicador general
de naturaleza estadistica (13).

La denomina presién fiscal normativa,
en contraposicidn a la efectiva, se define
como el esfuerzo econémico potencial que
para los contribuyentes puede derivarse
del conjunto de normas vigentes de conte-
nido tributario. Estas normas suponen la
plasmacidn juridica de la prédctica politica
de la Hacienda Publica en un momento y
en un ambito territorial concreto, y esta-

blece lo que los poderes publicos, a través
de las normas, exigen a sus ciudadanos.

Es en definitiva, un baremo sintético de
lo dispuesto en la normativa tributaria en
cada uno de los supuestos a comparar. La
comparacién con otras normativas vigen-
tes en territorios distintos puede, en la
préctica, resultar dificil, debido a que los
agentes econdmicos puedan estar operan-
do en diferentes circunstancias econdémi-
cas. Esta problemética es la que ha lleva-
do a la necesidad de definir otros instru-
mentos para su medicién, mds basados en
técnicas matematicas, que utilizando in-
formacién estadistica dispenible, asi como
la recaudacién efectivamente producida
en cada ejercicio fiscal, La aplicacién préc-
tica de la legislacién tributaria a la reali-
dad econémica de los contribuyentes, pue-
de-dar lugar a efectos que no pueden ser
precedidos por las propias leyes ni por las
expectativas de recaudacién que las mis-
mas hayan inspiradeo.

El concepto de presidn fiscal efectiva ha
derivado de las dificultades que plantea el
poder alcanzar una cuantificacién de la
presién fiscal mediante el estudio de las
normativas diferentes en distintos territo-
rios (14).

A nuestro juicio, la dificultad préctica
gue presenta esta norma armenizadora
esta en que no se define el indicador que
ha de ser utilizado para la medicién del ni-
vel de presidn efectiva global, con el fin de -
proceder a la comparacién con el territorio
comin. En definitiva lo que se pretenderia
es que las normas vascas posibiliten el
mantenimiento de unos niveles de presién
efectiva global equivalentes en los dos am-
bitos territoriales objeto de comparacién.
La diferencia entre la presién fiscal nor-

(12) LAMBARRI, C.: « La armonizacién fiscal y la presian fiscal comparada en el Concierto
Econémico en el periodo 1981-1995+ en la Conferencia pronunciada el 10 de setiembre de 1997, en
los Cursos de Verano de la UPV-EHU/ celebrados en San Sebastian, dentro el programa relative «
Las Autonamias, de ayer a hoy: capitatizacidn, crecimiente y descentralizacién autenémicar.

{13) Por su parte, BILBAOC GARAI, J. M.: El Concierto Econdmico, en el Diploma y Master en
Hacienda y Finanzas Publicas de la UPY-EHU. Curso 1994-95. ED. Organc de coordinacién Tri-

butaria de Euskadi. Tomo 11, pag. 756.

{14) Fundacién BBV relativa «Los Principios y normas de armonizacién fiscal en el concierto

economico.» Septiembre de 1997, pdgs, 325 a 327.
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mativa y la presidén fiscal efectiva se en-
cuentra en que la primera trata de medir
la parte de la renta que desea recaudar, la
efectiva mide el volumen de la renta que
es efectivamente recaudada. Lo que la
norma armonizadora trata es de medir la
incidencia de la presion fiscal efectiva glo-
bal del use, por parte de las autoridades
fiscales vascas, de las atribuciones norma-
tivas y de gestion del Pais Vasco. El térmi-
no global parece referirse a la totalidad de
los ingresos coactivos obtenidos para que
se permita comparar la presién efectiva
gue se obtiene en la Comunidad Autdno-
ma del Pais Vasco respecto del territorio
comun con el fin de determinar la equiva-
lencia ¢ no (15).

Esta interpretacidn iria en la linea es-
tablecida en el art. 7° de la LOFCA cuando
establece que las CCAA procurardn man-
tener una presidn efectiva global equiva-
lente a la del resto del territorio. No obs-
tante, las dificultades técnicas para su
cuantificacién se mantienen ya que la dl-
tima modificacién operada en la LOFCA
no ha introducido los limites y pardmetros
cuantitativos que permitan definir la no
equivalencia.

Entre las segundas tenemos Principios
de armonizacion referidos o la capacidad
normativa del Pais Vasco. Se atemperan
estos principios con respecto a la regula-

cidn anterior, como demuestra la nueva
redaccién de los siguientes principios:

a) Los Territorios Histéricos en la ela-
boracion de la normativa tributaria
se adecuaran a la Ley General Tri-
butaria en cuante a terminologia y
conceptos, sin perjuicio de las pecu-
liaridades establecidas en el Con-
cierto Econdmico (16). Esta norma
no impide que las Instituciones Fo-
rales competentes promulguen sus
propias Normas Forales Generales
Tributarias. Lo que se estd armoni-
zando son los conceptos y términos
utilizados en la normativa emanada
de las Instituciones competentes de
los Territorios Histdricos. En defini-
tiva estamos ante la armonizacion
de un lenguaje comuan en materia
tributaria, lo que supone la utiliza-
¢idn de la misma terminologia y con-
ceptos en territorio comun y en terni-
torio foral.

b) Utilizaran los Territoric Historicos
en la elaboracién de la normativa
tributaria, la misma clasificacion de
actividades industriales, comercia-
les, de servicios, profesionales, agri-
colas, ganaderas y pesqueras que en
territorio comin, sin perjuicio del
mayor desglose que de las mismas
puede llevarse a cabo (17).

{15) En este sentido, BILBAOC GARAI, J. M.: El Concierto Econémico, op. cit., pag. 756, consi-
dera que la globalidad a que hace referencia el concierto estd relacionada con necesidad de tener
un indicador estadistico (el indice que supone la recandacién tributaria en un gjercicio respecte a
la renta del mismo) de la presion fiscal efectiva que no puede medirse sinc de una manera global.

{16) Bl principio armonizador n° 1 de la anterior regulacién del Art. 4° del Concierto establecia:
Se aplicara la Ley General Tributaria y las normas que la desarrollan, como medio de coordinacion
en cuanto a sistematica, terminologia y conceptos, en todo lo que no se oponga a lo especificamente
establecido en el Concierto. Por lo tanto, se han sustituido los términas aplicardn por adecuardn y se
ha suprimido el fin coordinador del principio y, en especial en cuanto a la sistematica de la produc-
cién normativa de los territorios Historicos en materia tributaria. Se observa una menor intensidad
armonizadora en todo aquello que este fuera del sistema concertado. Asi, en la redaceion anterior se
aplicaba la LGT y sus normas de desarrollo en todo o que no se pongo o lo especificamente estableci-
do en el Conclerto. Mientras ahora, ademds de suprimir la referencia a las normas que desarrollan
la LGT, se adecuara la 1.GT, sin perjuicio de las peculiaridades establecidas en el Concierto,

(17) El principio 4. 2 del Art. 4° contenido en la anterior redaccién del Concierto establecia uti-
lizaran, a efectos fiscales, la misma clasificacion de actividades econdmicas, que en territorio co-
mun, sin perjuicio del mayor desglose gue de las mismas puedan llevar a cabo la Iastituciones
competentes de los Territorios Histéricos. La redaccién original de 1981 era semejante a la resul-
tante de 1a ultima meoedificacién del concierto. La modificacién operada en el Cancierto por efecto de
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La doctrina entendid, antes de la refor-
ma del articulo 4° del Concierto y de la
aprobacién de la Ley 12/2002, de 23 de
maye, que suponia «un verdadero cajon de
sastre, pues en él se contienen tanto refe-
rencias a impuestos concretos que no son
propiamente normas armonizadoras, sino
gque procuran la igualdad, como simples
prohibicicnes, junto a normas armoniza-
doras propiamente dichas» (18). Estas re-
ferencias han desaparecido en la nueva
Ley 12/2002, citada. Por tanto, se puede
afirmar que estamos ante verdaderas nor-
mas armonizadoras.

Las conclusiones que obtenemos son las
siguientes: ‘

a) La articulacién normativa de la ver-
tiente tributaria se efectia entre las
normas tributarias de ia Hacienda
del Estado y la Hacienda de cada Te-
rritorio Histdrico, de conformidad cen
las normas generales establecidas en
el Capitulo Primero, de la Ley del
Concierto Econémico relativos a la
coordinacién, armonizacién y colabo-
racién tiscal. En este Capitulo Prime-
ro se van a recoger todos los aspectos
correspondientes a las relaciones tri-
butarias, estableciendo la regulacién
de las mismas con respecto a las dife-
rentes figuras tributarias (19).

¢

b) El contenido normativo del Concier-
to deja al margen de la articulacién
de la vertiente tributaria a las Insti-
tuciones Comunes y a su Hacienda.
Son los sistemas tributarios de los
Territorios Histdricos los que se de-
ben articular con el sistema estatal
dado que a ellos les corresponde la
competencia normativa tributaria.

No obstante, se ha producido una nove-
dad en cuanto a la posibilidad de que la
Hacienda General de participacién en me-
canismos de celaboracidn en la gestién tri-
butaria derivada de la armonizacién de la
normativa tributaria entre el Estado y las
Instituciones Forales. Nos referimos al
principio de colaboracién previsto en le
art. 4° del nuevo concierto. El concierto de
1981 fue objeto modificacién en este senti-
do en virtud de la Ley 38/1997, la cual dis-
ponfa, una redaccién semejante a la del vi-
gente Concierto (20).

A nuestro juicio, el art. 4° del Concierto
puede ser clasificado en dos grupos: el pri-
mero hace referencia a la colaboracidn en-
tre el Estado y las Instituciones de los Te-
rritorios Histéricos y el segundo, hace re-
ferencia a la colaboracién del Estado v las
Instituciones del Pais Vasco (21).

Con relacién a la colaboracién entre el
Estado y las Instituciones de los Territo-

la promulgacién de la Ley de haciendas locales, modifieé la redaceién inicial que ha Estado vigen-
te hasta agosto de 1997. El sentido de aguella modificacion estaba en que con la Ley de Haciendas
Locales entrd en vigor el Iinpuesto de Actividades Econdmicas, desapareciendo la Licencia Fiscal
de Actividades Comerciales e Industriales y la de Actividades Profesionales y de Artistas. No se
habla de una clasificacicn de actividades econdmica, sino que se dispone que se utilice la misma
clasificacicn de las wctividades industrinlesseomerciales, de servicios, profesionales, agricolas, ga-
naderas y pesqueras. La trascendencia de la norma armonizadora se encuentra en los efectos esta-
disticos, relacionados con el Art. 1491.1.31° de la CE que concede competencia exclusiva al Estade
en materia de estadistica para fines estatales.

(18) CEBRIAN APAOLAZA, L.: Los recursos de la Haclenda General del Pais Vasco: andlisis
tributario. ED. Instituto Vasco de Administracion Publica, Vitoria-Gasteiz, 1994, pag. 171.

{19) El objetivo es establecer los puntos de conexién de cada impuesto a fin de delimitar {a com-
petencia normativa y gestionada de las Haciendas Forales respecto de la Hacienda Estatal. Por
tanto, la normativa estatal remite a las normas contenidas en el Concierto Econémico tode cuanto
afecte a la articulacion del Sistema Tributario Vasco v el del Estado.

{20} Dicha modificacién se caracterizd por la adicién de un apartade tercero relativo a la cola-
boracién de la Instituciones del Pais Vasco en los acuerdos internacionales que incidan en la apli-
cacidn del Concierto.

(21) BILBAO GARAL J. M.: B! Concierto Econdmico, op. cit., pag. 756. Considera que la auto-
nomia en la gestién tributaria se articula con el principio de colaboracidn entre el Estado y log Te-
rritorios Historicos de conformidad con el Art. 5° del Concierto,
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La primera, se facilitardn, a través de
sus Centros de Proceso de Datos toda la
informacién que precisen, para lo cual de-
herdn establecer la intercomunicacién tée-
nica. Ademds, se elaboraran planes con-
juntos y coordinados de informética fiscal.
En segundo lugar, preparacién de planes
de inspeccién conjuntos sobre objetivos,
sectores y procedimientos selectivos coor-
dinados, asi como de contribuyentes que
hayan cambiado de domicilio, entidades
en régimen de transparencia fiscal y socie-
dades sometidas a tributacién en propor-
cién al volumen de operaciones en el im-
puesto de sociedades.

La segunda norma de colaboracion hace
referencia a que, las Instituciones compe-
tentes de los Territorios Histdricos, deben
comunicar al Ministeric de Economia vy
Hacienda, con la debida antelacién a su
entrada en vigor, las normas fiscales que
dicten o sus proyectos respectivos. En sen-
tido contrario, el Ministerio de Economia
y Hacienda practicars idéntica comunica-
cién a dichas Instituciones.

Con relacién a la colaboracién del Esta-
do y las Instituciones del Pais Vasco per-
mite la introduccién formal de las Institu-
ciones Comunes junto con las Institucio-
nes de los Territorios en la aplicacién del
principio de colaboracién en materia con-

certada. Hasta la Gltima redaccién del art..

4° ¢| principio de colaboracién hacia refe-
rencia exclusiva al Estado y a los Territo-
rios Histdricos. Ahora, la adicidén del apar-
tado tercero dispone que el Estado arbitre
los mecanismos que permitan la colabora-
cion de la Instituciones del Pais Vasco en
los Acuerdos internacionales que incidan
en la aplicacién del Concierto Econémico.

Las Instituciones Comunes tienen una
presencia importante en los érganos con-

rls yvahtu, €l 1usS lllecalilblllvs Qe wiawu-
racién que se arbitren. Hay que tener en
cuanta que no se limita a cuestiones tribu-
tarias estricto sensu, sino que se extiende
a los acuerdos internacionales que incidan
en la aplicacién del Concierto.

La segunda, es que se pacta que el Esta-
do arbitre los mecanismos de participacién
de la Hacienda Auténoma del Pais Vasco
en ta construccién de la Hacienda Euro-
pea, en aquellas materias propias del Con-
cierto Econémico. Este precepto pudiera
servir de base juridica suficiente para ga-
rantizar la presencia de ia Hacienda Vasca
en al Instituciones Europeas. El Tratado
de la Unién, desde un punto de vista juri-
dico no deja de ser un Acuerdo de caracter
internacional. Esta medida pudiera col-
mar las aspiraciones del Pais Vasco de
participar en los foros de las Instituciones
Comunes de la UE, siempre y cuando los
mecanismos que permitan la colaboracién
lo permitan y no sean de imposicidn unila-
teral por parte de la Hacienda del Estado.

Del mismo modo, como consecuencia
del acuerdo de la Comisién Mixta de Cupo
de 18 de enero de 2000, se han acordado
distintos mecanismos de cooperacién que
permitan un mejor funcionamiento de las
relaciones tributarias y financieras entre
la Comunidad Auténoma de Comunidad
Auténoma del Pais Vasco v la Administra-
cién del Estado. Entre estos mecanismos
destacan los compromisos de actuacién fu-
tura en las relaciones en materia tributa-
ria entre Comunidad Auténoma del Pais
Vasco y el Estado.

En este nuevo compromiso de coopera-
cion las Instituciones Comunes, a través
de los 6rganos competentes del Gobierno
Vasco en materia de Hacienda, han pene-
trado en los drganos y mecanismos admi-
nistrativos de armonizacién fiscal de las
Normas Forales tributarias.
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En este contexto, las Administraciones
Vascas y la Administracion del Estado
han acordado, el establecimiento de unas
hases de cooperacién que permitan en lo
sucesivo un mejor funcionamiente de las
relaciones mutuas en materia tributaria.

Tal como dispuso el acuerdo de la Comi-
sién Mixta de Cupo citade se han estable-
cido las siguientes bases de cooperacidn
en materia de armonizacién fiscal:

¢ Se considerardn adecuadas al princi-
pio de armonizacién fiscal recogido
en el Concierto Econdmico aquellas
normativas reguladas por tas Insti-
tuciones que sean proporcicnadas a
los objetivos de politica econdmica
perseguidos en cada caso.

* En el mismo sentido, las Administra-
ciones Tributarias respectivas se de-
ben abstener de adoptar y proponer
medidas fiscales potencialmente per-
judiciales para las otras Administra-
ciones.

2.2. Las Instituciones Comunes
v Forales en la articulacién
organica tributaria del sistema

concertado

La construceién del Estado de las Auto-
nomias ha ejercido una importante in-
fluencia en el sistema concertado. Por eso,
las instituciones comunes de la comuni-
dad auténoma han tenido una importante
participacién en las relaciones orgdnicas
en relacion con la armonizacion normati-
va tributaria entre le Estado y las institu-
ciones territoriales, asi como en las pro-
pias de coordinacidn, colaboracién (22). Lo
que nos interesa constatar es la decisiva
intervencidn de la Hacienda General del
Pais Vasco en los 6rganos armonizadores,

coordinadores y colaboraderes que el sis-
tema concertado establece. Por tanto, en
contra de lo que en principio pudiera sefia-
larse, la Hacienda General del Pais Vasco
interviene en la formacién de la voluntad
y toma de decisiones en las relaciones nor-
mativas armonizadoras de cardcter tribu-
tario entre la Hacienda del Estado y a las
Haciendas Forales.

Con esta intervencién, las Instituciones
Comunes de la Comunidad Auténoma pe-
netran en el entramado concertado que
tradicionalmente hab{an Estado reserva-
das a las Instituciones Forales. Para veri-
ficar esta nueva realidad juridica entresa-
camos del Sistema de Concierto Econdmi-
co los diferentes drganos coordinadores
que en materia tributaria se ha dotado di-
cho sistema. De ahi obtendremos una se-
rie facuitades de la Hacienda General del
Pais Vasco en la resolucién de conflictos ¥
toma decisiones que afectan exclusiva-
mente al Sistema Concertado. Por tanto,
séguidamente analizaremos los Organos
del Sistema Concertado en los que inter-
viene la Hacienda General del Pais Vasco.

Estos érganos se encuentran regulados
en el Tercer Capitulo (De las Comisiones y
la Junta Arbitral) de la Ley 12/20002, de
23 de mayo. Abarca tres secciones gue se
corresponde con la regulacién de la Comi-
sion Mixta de Concierto Econdmico, la Co-
misidn de Coordinacién y Evaluacién Nor-
mativa y la Junta Arbitral (23).

En la anterior regulacién del Concierte,
encontramos érganos similares regulados
en la seccidn 9* de la Ley 12/1981, de 13 de
mayo, de Concierto Econémico. Esta sec-
cion era la relativa a las normas de Ges-
tién y Procedimiento, contenida en el capi-
tulo I (Tributos). Alli se contemplaban
tres drganos coordinadores: la Junta Arbi-
tral, la Comisién de Ceordinacién y la Co-

(22) Esta funcién no es nueva ya que las Conferencia Forales, como se dejé constancia mas

atrds, cuunplian esas labores de intermediacion.

{23) Asi, durante el ejercicio 1989 el Organo de Relacién celebrd 9 sesiones de trabajo y el na-
mero de expedientes tramitades con elaboracién de propuesta de cifra relativa de negocios para el
trienio fue de 53. Durante el gjercicic 1990 se celebraron seis sesiones de trabajo y los expedientes

tramitades fueron 50.
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misién Mixta de Cupo. A estos drganos, al
final de la vigencia del a Ley de 1981, se
incorpord la Comisién de Evaluacién de
Proyectos Normativos,

No obstante, hay que recordar gue con
anterioridad a la Ley 27/1990, de 26 de di-
ciembre, por la que se modificd paraal-
mente el Concierto de 1981existia otros
dos dérganos de articulacidn,

Uno de cardcter externo previsto en el
articulo cuarto del Concierto. En él se re-
gulaba la presencia de representantes de
las Haciendas Forales en las Comisiones
correspondientes que se creen en el Minis-
terio de Economia y Hacienda para el es-
tablecimiento de criterios homogéneos
respecto a la definicién de hecho imponi-
ble y criterios de valeracidn de los bienes
inmuebles. Esta ha sido la dnica Comisién
en la que no hay participacidén de las insti-
tuciones Comunes y la representacién es-
tuvo compuesta, exclusivamente, por re-
presentantes de las Diputaciones Forales.
Caonstituye una excepcién en la composi-
cién de los 6rganos articuladores del siste-
ma concertado, pues se rompe la composi-
cién paritaria entre el Estado, las Diputa-
ciones Forales y el Gobierno Vasco. |

El otro de cardcter interno de la CAPV,
denominade Organo de Relacién, De con-
formidad con el antertor art. 20 de | Gon-
cierto, éste drgano de Relacion estaba in-
tegrado por cuatro miembros, de la si-
guiente manera: un representante del Go-
bierno Vasco y uno por cada una de las Di-
putaciones Forales. Su cometido era la
formulacién de propuestas de cifra relati-
va de negocios de cada sociedad teniendo
en cuenta los antecedentes y dictdmenes
precisos para efectuar la misma. Esta pro-

puesta se daba traslado a la Administra-
cién del Estado. La cifra que se acordaha
por ambas Administraciones era la que re-
gia en el trienio para la empresa concreta.

Dicho esto vamos a abordar estos érga-
nos articuladores del Sistema Tributario
Vasco y el Sistema Tributario del Estado.
También analizaremos las modificaciones
operadas en virtud de la Ley 12/2002, 23
de mayo, de Concierto Econdmico sobre
los drganos coordinadores de la anterior
Ley 12/1981, de 13 de mayo, de Concierto
Econémico.

221, LaJunta Arbitral

El art. 39 de la Ley 12/1981, de Concier-
to Econdmico dispuso que la misién de la
Junta arbitral era resolver los conflictos
que se planteen entre la Administracién
del Estado y las Diputaciones Forales o en-
tre éstas y la Administracién de cualquier
otra Comunidad Auténoma, en algunos as-
pectos concretos de cardcter tributarios.
Estas materias en la que interviene se en-
contraban taxativamente lirnitada en el
articulo 39 del Concierto Econémico ante-
rior; en relacion con los puntos de conexién
de los tributos concertados y la determina-
cién de la proposicidn correspondiente a
cada Administracidén en los supuestos de
tributacién conjunta por el impuesto de
Sociedades o por el IVA. También es com-
petente para resolver los conflictos que
surjan entre las Administraciones intere-
sadas como consecuencia de la interpreta-
cidn y aplicacién del Concierto Econdémico
a casos concretos concernientes a relacio-
nes tributarias individuales (24).

(24) En el Acuerdo de la Comision Mixta de Cupo de 4 de octubre de 1990, se acordé una nueva
redaccién de! articulo 39 de la Ley de Concierto, convertida en Ley 27/1990, de 26 de Diciembre, por
la que se modifica parcialmente el Concierto econdmico con la Comunidad Auténoma del Pais Vas-
co. La modificacién en el este articulo hace referencia a la competencia referente a los conflictos que
se planteen en relacién con la proporcién correspondiente a cada Administracién en los supuestos
de tributacidn conjunta por el Impuesto de Sociedades, desapareciendo la mencion a la cifra relati-
va de negocios. Postericrmente, por Acuerdo de la Comisién Mixta de Cupo de 27 de mayo de 1997,
convertida en Ley 38/1997, de 4 de agosto, por laque se aprueba la modificacion del Concierto, se
adecua la regulacion a la modificacién efectuada introduciéndose come asunte propio de la Junta
los conflictos resultantes en relacidn con los puntos de conexidén de los tributos concertados.
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Esta misma redaccién se ha mantenido
en e] art. 66.1 letras a y b de la Ley
12/2002, de 23 de mayo. No obstante, la
nueva norma que regula el Concierto, en
la letra ¢ del citado articule, ha incluido
entre sus funciones la de resolver las dis-
crepancias que puedan producirse respec-
to a la domiciliacién de los contribuyentes.

Dos. Cuando se suscite el conflicta de
competencias, las Administraciones afec-
tadas lo notificardn a los interesados, lo
que determinara la interrupcién de la
prescripcidn y se abstendrdn de cualquier
actuacién ulterior.

Los conflictos seran resueltos por el
pracedimiento que reglarmentariamente
se establezca en el que se dard audiencia a
los interesados.

Algunos autores han definido este Or-
gano como un drgano fundamental para
articular «una accién agil, flexible y sin in-
terferencias entre las Administraciones
gue formalizan el Concierto» {(25). Esta-
mos de acuerdo con esta definicidn, pero
afiadiriamos, ademads, que se da entrada a
otras Administraciones Piiblicas en rela-
cién con a casos concretos concernientes a
relaciones tributarias individuales.

Las cuestiones que se nos plantean al
abordar este drgano del Sistema Concer-
tado la hemos clasificado en las siguien-
tes:

En primer lugar, la novedad méas im-
portante se encuentra en que ha desapa-
recido de la Junta lo que hemos denomi-
nado «elementos extrafios al Sistema Con-
certado», esto es, el Magistrado del Tribu-
nal Supremo que se contemplaba en el
art. 39 de la anterior Ley de Concierto.
También nos parece digno de destacar la

participacién de otras Administraciones
en conflictos derivados del sistema concer-
tado.

En segundo lugar, ta parquedad del ar-
ticulo que crea la Junta y la ausencia de
normas posteriores que la doten de una
mayor concrecién, determinan su impreci-
sidn juridica. Asi, cuestiones relativas a
su caracter orgdnico, la naturaleza juridi-
ca de la Junta o los efectos juridicos de sus
decisiones quedan sin resolver,

En tercer lugar, la no constitucidn for-
mal de la Junta Arbitral durante los vein-
te arios de vigencia de la anterior Ley
12/1981 de Concierto. Nos cuestionamos
la necesidad de su constitucidn tras los
cambios operados en la misma en virtud
del art. 65.1 de la Ley 12/2002.

Por ultimo, la necesidad de dar res-
puesta a estas interrogantes nos ha tleva-
do a enconirar una gran similitud entre
esta Junta Arbitral y la Comisidn Arbitral
prevista en el articule 39 del EAPV. Com-
partimos con GARCIA HERRERA y LO-
PEZ BASAGUREN la idea de que la Jun-
ta Arbitral se configuré «a imagen y seme-
janza de la Comisién Arbitral del Estatu-
to» (26). Esta Comisién Arbitral ha pre-
sentado algunos problemas doctrinales se-
mejantes a los que hemos sefalado para
la Junta Arbitral. Ademds, el hecho de
que no se hubiera puesto en marcha a los
casi quince afios de promulgarse el EAPV
las hacen muy semejantes. Entendemos
que alguna de las soluciones aportadas en
la puesta en marcha de la Comisidn Arbi-
tral y su propia experiencia pueden ayu-
darnos a entender la situacién de la Junta
Arhitral. Después de casi quince afios des-
de la promulgacién del Estatuto de Auto-
nomia fue aprobada la Ley 13/1994, de 30

{25) LAMBARRI GOMEZ, C. vy LARREA JIMENEZ DE VICUNA, J.L.: EI Concierto Econdmi-

co, op. cif., pag.155.

(26} GARCIA HERRERA, M. A. y LOPEZ BASAGUREN, A.: «Problemas en torno a los efectos
de las decisiones de la Comisién Arbitral» En Memoria de Pedro M* Larumbe Biurrun. Revista
Vasca de Administracion Publica, n® 41, enero-abril 1995. ED, Instituto Vasco de Administracién
Pablica, pag. 150, afirma que «esta cuestin que, en todo caso, ya habia sido puesta de manifiesto
en relacién con la Junta Arbitral prevista en el articulo 39 de la Ley 12/1981, de 13 de mayo, por la
que se aprueba el Concierto econdmico con la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, configurada a
imagen y semejanza de la Comisién Arbitral del Estatuto {...)».
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de junio, por la que se regula la Comisién
Arbitral, no exenta de problemas como lo
demuestran los dos proyectos presentados
con anterioridad en 1981 y 1990.

Examinamos seguidamente esta pro-
blemaética.

a) Composicién de la Junta Arbitral.

La Junta Arbitral regulada en el art. 39
de la Ley 12/1981, del anterior Concierto
Feonémico, establecid una composicién de
nueve miembros: un presidente y ocho vo-
cales. El presidente es un Magistrado del
Tribunal Supremo designado para cinco
anos por el Presidente de dicho Tribunal,
a propuesta del Consejo Superior de! Po-
der Judicial y oido el Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco. Los ocho vocales
serdn: cuatro representantes del Estado
designados por el Ministerio de Hacienda
y cuatro representantes de la Comunidad
Auténoma Vasca designados por el Go-
bierno Vasco, tres de los cuales serdn a
propuesta de cada una de las respectivas
Diputaciones Forales. En el caso de que e}
conflicto afectara a la Administracién de
otras Comunidad Autdnoma, el Ministerio
de Hacienda deberia sustituir un repre-
sentante de la Administracién del Estado
por otro designado por el Gobierno de la
Comunidad Autdnoma afectada.

Por su parte, el art. 65 de la vigente Ley
12/2002, de Concierto Econdmico ha esta-
blecido una nueva composicién. La actual
Junta Arbitral ha sido reducida dratica-
mente v estard integrada por tres miem-
bros cuyo nombramiento se formalizard
por el Ministro de Hacienda y el Consejero
de Hacienda y Administracién Publica del
Gobierno Vasco.

Dichos miembros son conceptuados co-
mo arbitros que serdn nombrados para un
periodo de seis afios, sin que a su conclu-
sién puedan ser reelegidos en el cargo sal-
vo que hubieren permanecido en éste por
un periodo inferior a tres afios. En caso de
producirse una vacante, deberd ser cu-
bierta siguiendo el mismo procedimiento
de nombramiento. El nuevo miembro serd
nombrado por el periodo de mandate que
restaba al que sustituye,

Hay que sefialar que la calidad de arbi-
tro tiene un marcado matiz técnico. Asi, el
nuevo Conciero Econdmico establece que
los integrantes de la Junta Arbitral debe-
ran ser designados entre expertos de reco-
nocido prestigio con méds de quince afios
de ejercicio profesional en materia tribu-
taria o hacendistica.

La Comision Mixta de Concierto Econd-
mico tiene atribuida la facultad de acor-
dar el nombramiento de los componentes
de la Junta Arbitral. De conformidad con
lo dispuestos en el art. 62d) de la Ley
12/2002, de 23 de mayo.

Los problemas que ha presentado la
composicion de la Junta fueron evidentes
antes de la nueva Ley de 2002, y de ahi
que nunca se llegd a constituir formal-
mente. A nuestro juicio la problemadtica
que encerrraba (e incluso sigue encerran-
do) era (es) la siguiente:

* Cuestiones orgdnicas derivadas de su
cOMposicion.

La primera hace referencia a si esta-
mos ante un érgano de cardcter singular o
plural y, segunde, s1 estamos ante un or-
gano permanente o ante un érgano que se
constituye para cada conflicto que se pre-
sente en su ambito de actuacién. Con rela-
¢ién a la primera de las cuestiones, la bila-
teralidad histdrica de las relaciones fora-
les entre el Estado y cada una de las Dipu-
taciones Forales permite pensar gque se
pudieran constituir tantas Juntas Arbi-
trales como Territorios Historicos. Ade-
mds, no hay que olvidar que los conflictos
no afectan a las Diputaciones Forales y la
Administracién del Estado, sino que se da
entrada a los conflictos con cualguier Co-
munidad Auténoma En nuestra opinidn
lUnicamente cabe interpretar que estamos
ante un d¢rganc de cardcter singular, es
decir, ante una tnica Junta Arbitral. Las
razones que esgrimimos para tal afirma-
cién san las siguientes:

En primer lugar, por que asi{ se des-
prende tanto de! tenor literal de apartado
1° del articulo 39 de la Ley 12/1981, de
Concierto anterior, «se constituye una
Junta Arbitrals, como del art. 65 de la Ley
12/2002, de Concierto vigente.
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En segundo lugar, por que la mayoria
de los conflictos que surjan van_ a ser co-
munes para las Haciendas Forales,

En tercer lugar, por razones de indole
procesal, de modo que se permita la acu-
mulacién de los procedimientos de resolu-
cién de conflictos en una unica Junta.

Con relacién a la segunda cuestion so-
bre st estamos ante un drgano permanen-
te 0 ante un érgano que se constituye para
cada conflicto, nos decantamos por la pri-
mera de las posibilidades. Somos cons-
cientes, no obstante, de que la posibilidad
de constituir Juntas Arbitrales cada vez
que surge un conflicto estaria, quizd, mds
de conformidad con la practica concertada
de resclver los conflictos por vias de acuer-
do (27).

No obstante, estimamos que las resolu-
ciones de la Junta ante los conflictos que
atiende han de regirse por criterios téeni-
co-juridicos. Decimos esto, por que tanto
la derogada Ley 12/1981, al igual que el
art. 65 de la Ley 12/2002 vigente estable-
cia la presencia de expertos en la materia;
un Magistrado del Tribunal Supremo de-
signado por un plazo de cinco afios (caso
de la Ley de 1981) y los arbitros deben ser
designados entre expertos de reconocido
prestigio con m4s de quince afos de ejerci-
cio profesional en materia tributaria o ha-
cendistica (caso de la vigente Ley de
2002).

Ello no quiere decir que no nos encon-
tremeos con un érgano propio del sistema
concertado, sino todo lo contrario. Lo que
ocurre, en nuestra opinién, es que a este
érgano del sistema concertado le compete-
ria, unicamente, la resolucién de conflic-
tos derivados de la aplicacién del Concier-

to de cardcter téenico-juridico y, por tanto,
no deberia entrar en cuestiones que tuvie-
ran un matiz negociador o politico. No se
trata de pactar algo, sino precisamente
aplicar técnicamente las normas pactadas
eon relacion a cuestiones téenico-juridicas
que se presentan en los supuestos tasa-
dos.

Por tanto, ta Junta exige una represen-
tacidon de matiz técnico, a nuestro juicio.
Nos satisface mds la férmula elegida para
la composicién y designacién de los miem-
bros de la Junta Arbitral contenida en la
nueva Ley de Concierto Econémico que la
contenida en anterior norma. Ello viene
motivado, precisamente, por la formula
elegida para designar a sus representan-
tes y porque la propia realidad lo corrobo-
ra. Asi, otros 6rganos de resolucidn de con-
flictos semejantes establecen la designa-
cidnrentre quienes «tengan acreditada ex-
periencia como juristas» (Ver, articulo 8°
de la Ley 13/1994, de 30 de junio, regula-
dora de la Comisidn Arbifral). Entende-
mos que debe prevalecer el criterio técnico
sobre el politico si tenemeos en cuenta que
el miembro que la preside y los asuntos
que alli se ventilan han de ser forzosa-
mente cuestiones téenica, y fundamental-
mente, juridicas. De lo contrario correria-
mos el riesgo de convertir la Junta Arbi-
tral en un foro politice,

¢ Presencia de drganos unipersenales de
la Hacienda General del Pais Vasco en
la Junta Arbitral.

Tanto en la Junta disefiada en el art. 39
de la Ley 12/1981 de Concierto Econdmice
anterior como el art. 65.1 de la Ley
12/2002, facultan a las Instituciones Co-
munes la designacién y nambramiento de
sus componentes. Asi, la anterior Ley de

(27) GARCIA HERRERA, M. A. y LOPEZ BASAGUREN, A.: «Problemas en torne a los efectos
de las decisiones de la Comisién Arbitral.» O. ¢c. Pag. 145, es aplicable a la Junta Arbitral lo que el
autor refiere acerca de la Comision Arbitral y la via politica de resolucién de conflictos. Afirma que
«una selucion de conflictos come la que encajaria en la pretensién foralista que subyace (...) no en-
caja en nuestro ordenamiento juridico, en el que los conflictos (...) éxigen un una resolucion de ca-
racter juridico y, ademas vinculante ¢ imperativa (...}. Hay que sefialar que gran parte de los pro-
blemas que se han pianteado en terno a la Comisién Arbitral tienen su origen en la inadecuacidn «
politica» de los conflictos que subyace a la disposicién estatutaria y la consiguiente necesidad de
encajarla en los parametros propios de un sistema de resolucién de conflictos de carécter juridicos.
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1981, facultaba al Gobierno Vasco, para la
designacién de los cuatro representantes
de la Comunidad Autdénoma. De igual ma-
nera, la vigente Ley 12/2002, determina la
Junta Arbitral estard integrada por tres
miembros cuyo nombramiento se formali-
zard por el Ministro de Hacienda y el Con-
sejero de Hacienda y Administracién Pua-
blica.

Por tanto, llama la atencién que un 6r-
gano de las Instituciones Comunes asuma
tal protagonismo y competencias para la
designacidn de los vocales de la Junta que
resolverdn cuestiones que no son de su
competencia, estricto sensu, come son los
tributos concertados, es decir, materia fo-
ral. En este sentido, ademds, tanto el
apartade 1° del articulo 39 de la Ley
12/1981 como el art. 66.1" de la Ley
12/2002, establecen que la Junta Arbitral
resolvera los conflictos que se planteen
entre «la Administracion del Estado y las
Diputaciones Forales o entre éstas y la
Administracién de cualquier otra Comuni-
dad Auténoma.»

La Junta Arbitral definida en el art. 39
de la Ley 12/1981 senalaba que tres de los
cuatro representantes de la Comunidad
Auténoma serdn designados por el Gobier-
na Vasco a propuesta de cada una de las
respectivas Diputaciones Forales. Respec-

to al cuarto representante no se decia na-
da. Entendemos que seria un represen-
tante propuesto por el propio Gobierno
Vasco (28),

Por el contrario, el art, 65 de la Ley
12/2002 no establece un cupo de drbitros a
designar por cada una de las partes, tal y
como hace la Ley derogada. En efecto, tini-
camente seriala que los tres miembros se-
ran nombrados por el Ministro de Hacien-
da y el Consejero de Hacienda y Adminis-
tracién Piblica del Gobiermo Vasco. A
nuestro juicio, esta norma se acomoda sa-
tisfactoriamente a los principios pacticios
del sistema concertado, de manera que de-
bemos entender que la designacién de los
arbitros debe estar precedida de un acuer-
do entre las partes en tal sentido. Ello,
tanto por el ndimero impar de drbitros,
que impediria la idea de cupos de designa-
cidn, como la imposibilidad de que sean
impuestos unilateralmente por cualquiera
de las partes.

Hasta la fecha, la practica demuestra
que los representantes en érganos concer-
tados suelen ser altos cargos del Departa-
mento de Hacienda y Administracién Pi-
blica o de los respectivos Departamentos
de Hacienda de las Diputaciones Forales.
Este parece ser el criterio que se ha segui-
do con cardeter general (29).

{28) Llegamos a esta conclusidn por que, en otros drganos del Sistema Concertado constituidos
para materia tributaria como la Comisién de Coordinadora, ante la misma redaccién ha interpre-
tado que, el cuarto vocal, es un representante del Gobierno Vasco. Sin embargo, opinamos que el
tenor literal referido al procedimientc de designacién.de los representantes de la Comunidad Au-
tonoma del Pais Vasca en la Junta Arbitral, permite afirmar gue no seria requisito la adscripcidn
organica del representante al Gobierno Vasco o a las Diputaciones, ya que la representacién que
ostentan en la Junta Arbitral es de la Comunidad Auténoma Vasea.

(29) Durante la vigencia de la anterior Ley 12/1981, de Concierto Econémico, en el seno del Go-
bierno Vasco le correspondia al Consejero de Hacienda, segin dispone el apartado b, del punto 2°,
del articulo 3 Decreto 9971999, de 16 de febrero, por el que se establece la estructura y funciones
del Departamento de Hacienda y Administracién Publica, «La coordinacidn de los aspectos tribu-
tarios y de financiacién de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco a plantear frente a otras Ad-
ministraciones Publicas, asi como en cuanto a los aspectos comunes del sistema de distribucién de
recursos derivados del Concierto Econdmico, todo ello sin perjuicio de las funcienes que son pro-
pias del Consejo Vasco de Finanzas Publicas.» Del tenor literal se desprende que €l representante
del Gobierno Vasco sers, en principio, el Consejero de Hacienda y Adminisiracién publica. En este
sentido, corresponderia al Consejero de Haclenda y Administracién Publica coordinar la represen-
tacién de la Comunidad Autdnoma Vasca en la Junta, por Ja misma funcién coordinadora que asig-
na al Gobierno Vasco la letra b) del apariade 3 del articulo 39. No cbstante, el nuevo Decreto
201/2001, de 16 de octubre, por el que se establece la estructura y funciones del Departamento de
Hacienda y Administracién Publica, reproduce estas mismas normas.
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A partir de la Ley 12/2002 entendemos
que, para el caso de la Junta Arbitral, se
dificultara esta prdctica ya que ni el niime-
ro reducido de sus miembros, ni las exigen-
cias para su hombramiento asi como la au-
sencia de cupos de representacién, permi-
ten la discrecionalidad en los nombramien-
tos que consentia la anterior normativa.

b) La naturaleza juridica de la Junta Ar-
bitral.

La articulacién de la Junta Arbitral en
la Ley 12/1981 presentaba la duda de si
estabamos ante un drgano jurisdiceional ©
ante un érgano administrativo. No obs-
tante, y siguiendo la argumentacién ini-
ciada arriba, lo que estd fuera de toda du-
da es el caracter juridico de los conflictos
que estd llamada a resolver. Los conflictos
sélo deberian surgir cuando las Haciendas
actuantes tengan interpretaciones diver-
gentes de las normas que regulan las ma-
terias tributarias antes aludidas.

La articulacién de la Junta Arbitral en
la Ley 12/2002 ha resuelto, a nuestro en-
tender esta cuestion al suprimir de entre
sus miembros el Presidente {Magistrado
del Tribunal Supremo) que difuminaba y
confundia la percepcién de la verdadera
naturaleza juridica de la Junta Arbitral.
Tal y como veremos seguidamente, enten-
demos que estamos ante un érgano admi-
nistrativo del sistema concertado.

No obstante, hay argumentos doctrina-
les que han permitido defender ambas in-
terpretaciones. Veameos sus conclusiones:

A) Respecto a la naturaleza jurisdiccio-
nal de la Junta Arbitral. La regulacidn del

anterior Concierto Econdmico de 1981 po-
dia permitir defender dicha naturaleza so-
bre la base de la importante jurisdicciona-
lizacién de la Junta, tanto por su composi-
cién, y las cuestiones de técnica-juridica
que resuelve. A contrario sensu, se podia
mantener que, si se opta por la naturaleza
administrativa estariamos ante una dis-
posicidn initil ya que su unica efectividad
consistiria en dilatar los procedimientos
de resolucién definitiva de conflictos por
parte de la jurisdiccién contenciosa-admi-
nistrativa. A esta argumentacion se puede
afiadir la opcidn de la via jurisdiccional de
otros érganos similares come la Comisidn
Arbitral (30).

El actual Concierto Econdmico de 2002
ha prescindido en la regulacién de la nue-
va Junta Arbitral, como ya se ha dicho, de
los elementos que permitia defender la
naturaleza jurisdiccional. Por tante, a
nuestro juicio quedaria descartada la pre-
tendida naturaleza jurisdiccional de la ac-
tual Junta Arbitral.

B) Respecto a la naturaleza adminis-
trativa de la Junta Arbitral. La discusion
durante la vigencia de la Ley 12/1981, de
Concierto Econdmico se centro, a nuestro
juicio, en los siguientes razonamientos: en
primer lugar, el hecho de que la Junta sea
presidida por un Magistrado del Tribunal
Supremo no tiene parqué conferirle un ca-
rdcter jurisdiecional. Por tanto, al carecer
este drgano de las caracteristicas propias
de los érganos jurisdiccionales sélo cabria
optar por su naturaleza administrativa.
En segundo lugar, la funcién del Presiden-
te va a tener un cardcter de ordenador del
procedimiento entre las partes en conflic-

{30) BALZA AGUILERA, J.: «La naturaleza juridica de las Comisiones Arbitrales (E} articulo
39 del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco),» en Revista Vasca de Administracién Piblica, n® 12
ED. Instituto Vasco de Administracién Publica, 1985, pag. 42, defiende para la Comisién Arbitral
esta postura y sefiala que todo ello favorece la tendencia jurisdiccional de las Comisiones Arbitra-
les. Lo mismo seria trasladable al caso de la Junta Arbitral. LEGUINA VILLA, J.: «La Ley
13/1994, de 30 de junio, Reguladora de la Comisién Arbitral y el articulo 39 del Estatuto Vasco.
Conferencia celebrada en Bilbao el 8 de julio de 1994. El conterudo de la misma fue publicado en la
Revista Vasca de Administracion Piublica n° 41, enero-abril 1995, pdgs. 251 a 260. En la pag. 256
podewmos leer: « Entre los modelos hipotéticamente posibles gque en la configuracidn de la Comision
Arbitral se podia optar, la Ley ha descartado por completo la opcidn administrativa (...) y se ha in-
clinado sin reservas por un modelo jurisdiccional que distingue con nitidez las funciones encomen-
dadas respectivamente a la Comisién Arbitral y a los Tribunales contencioso-administratives.
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to. En tercer lugar, el objeto de los temas
tratados en la Junta se efectia en el Ambi-
to administrativo; lo confirma el hecho de
que las partes van a representar a los po-
deres de la administracién central y auto-
nomica. En cuarto lugar, es una via previa
a la jurisdiccidn contenciosa-administrati-
va, aungue sea la sala correspondiente del
Tribunal Supremo. En altimo lugar, su si-
militud con otros érganos arbitrales, como

-la Comisién Arbitral, a les que la doctrina
mayoritaria negé, antes de publicarse la
Ley que la regula, su caracter de jurisdic-
cional.

En -este sentido, PEREZ examina las
opiniones doctrinales en torno a la natura-
leza jurisdiccional o administrativa de la
Comisién Arbitral. Sefiala que la mayoria
de la doctrina mayoritaria TOMAS RA-
MON FERNANDEZ, GARCIA HERRE-
RA, MARTIN MATEO y el mismo, entien-
den que «sdlo cabe calificar a este érgano,
de érgano administrativo y no jurisdiceio-
nal» {(31).

En nuestra opinién, la funcién jurisdic-
cional no puede ser ejercida m&ds que por
los juzgados y tribunales, con la tinica ex-
cepcién de las previstas en la Constitu-
cién. Por tanto, no es posible defender la
tesis de la naturaleza jurisdiccional por
los siguientes motivos: contraviene el
principio constitucional del monopolio o
exclusividad jurisdiccional, y¥a que la acti-
vidad jurisdiccional sélo puede ser gjerci-
da por los juzgados y tribunales, con las
excepciones que la CE establezca. Desde
luego no hay tal excepcidén en la CE (32).

En cuanto a la naturaleza administra-
tiva, otorgaria a la Junta Arbitral de un
cardcter redundante e innecesario ya que
estariamos ante una instancia mds en la
resolucion de los conflictos antes de acudir
a la jurisdiceién contencioso-administrati-
va (33).

Se pueden dar otras interpretaciones
que superan esta tradicional dicotomia
entre la naturaleza jurisdiccional y admi-
nistrativa. Nos referimos, en primer lu-
gar, a la posible naturaleza de 6rgano de
arbitraje. Ademds de la denominacidn de
arbitral de la Junta, y de drbitros a sus
miembros encontramos en su regulacién
algunos elementos caracterizadores de los
6rganos arbitrales.

Algunas de estas caracteristicas son la
existencia actual o futura de una contro-
versia, la designacién de unos terceros pa-
ra resolverlo, la aceptacion del tercero del
papel de drbitro y la voluntaria sumisién
de las partes a la decisién de un tercero
con cardcter obligatorio. Ademas estas ca-
racteristicas de la institucién del arbitraje
guardan, a nuestro juicio, cierta consonan-
cia con los principios del sistema concerta-
do. Asi, como sefialan GARCIA HERRERA
y LOPEZ BASAGUREN, «la igualdad en-
tre las partes, la sustracecidén de la decisién
del conflicto a las jurisdicciones oficial-
mente establecidas, la inexistencia de un
poder absoluto que monopolice de modo
exclusive y excluyente la resolucidn de re-
cursos y la voluntad de resolver los conflie-
tos a través de una aplicacién equitativa y
no rigida del Derecho» (34).

. (31) PEREZ ARRAIZ, J.: El concierto econdmico: evolucion, caracteres y fundamento de la fi-
nanctacidon vasea, Ed. Instituto Vasco de Administracion Pablica, Vitoria-Gastelz, 1994, pag.142.

(32} Ver, articulo 117.1 y 3, el articulo 149.1. 5 de la CE y la STC 18/1994, e 20 de enero.

(33) Aungque algunos autores como GARCIA HERRERA, M. A. y LOPEZ BASAGUREN, A.:
«Problemas en torno a los efectos de las decisiones de la Comisién Arbitral», op. cit., pag. 147, cre-
en que en drganos de composicién paritaria y mixta, integrado por miembros designados por cada
una de las administraciones entre las que se plantea el conflicto, permite eludir los riesgos de in-
eficacia presentes en los recursos en via administrativa —cuya resolucién corresponde a un érgano
de la misma administracién que ha dictado el acto impugnado—, permitiendo que la interpretacién
del sistema de distribucién de competencias se realice de forma que no aparezca como una inter-
pretacion de parte.

(34) GARCIA HERRERA, M. A. y LOPEZ BASAGUREN, A. en «Problemas en torno a los efec-
tos de las decisiones de la Comisién Arbitral.» op. cit. Pag. 147,
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Traslada la construccidn juridica de los
érganos arbitrales que hace URETA a la
Junta Arbitral, se puede defender la tesis
de que estamos ante un drganc de esta na-
turaleza (35). En cste sentido podriamos
decir:

a) Existe un derecho publice comun
aceptado por les las Instituciones
Comunes del Pais Vasco los Territo-
rios Histéricos y el Estado, el Dere-
cho foral tradicional Vasco, marco de
la actualizacidn de los derechos his-
téricos y amparado por la disposi-
cién primera de la CE. En su seng, el
Concierto Econdmico ccupa un lugar
importante. Ese derecho, aceptado
per las partes que potencialmente
pueden entrar en conflicto, serd el
que aplique la Junta Arbitral.

b) Existe una igualdad entre las partes
er conflicto ¥ se someten a la deci-
sion de la Junta arbitral.

¢) Se observa una idea de sustraer,
parcialmente, el conflicto de compe-
tencias a la jurisdiccién ordinaria.

d} Hay un deseo de resolver el conflicto
a través de una aplicacién equitati-
va del derecho. Si se hubiera queri-
do una aplicacién judicialista y rigi-
da del derecho, no se hubiera creado
la Junta Arbitral, pues bastaria con
la competencia de la jurisdiceién
contenciosa-administrativa.

e) Se dan también los caracteres técni-
co-juridicos del arbitraje. Cumpliria
una funcién de resolucidn de conflie-
tos idéntica a la que cumplen jueces
y tribunales, es decir, cumplen una
funcién jurisdiccional. Sus miem-
bros no serian jueces de carrera sino

arbitros designados por las partes.
Se trataria de un mecanismo arbi-
tral y la sentencia arbitral obligaria
a las partes.

A pesar de lo sugestivo de la tesis, en-
tendemos que encuentra un obstdculo difi-
cil de salvar en la propia institucidn del
arbitraje. Asi, los acuerdos de la Junta Ar-
bitral, sin perjuicio de su cardcter ejecuti-
vo, serdn susceptibles de recurso en via
contencioso-administrativa, tal y como de-
termina el art. 67 de la Ley 12/2002, de 23
de mayo, de Concierto Econémico.

Otra sugerente interpretacién de la na-
turaleza de la Junta Arbitral es la de do-
tarle de un cardcter sui generis, en los tér-
minos utilizados por LEGUINA (36), esto
es, en el sentido de entender que se trata
de un érgano directamente ordenado al
Sistema Concertado, en cuanto parte inte-
grante de los derechos histdricos actuali-
zados (37),

Carecerfa de importancia la definicién
de su naturaleza como jurisdiecional, ad-
ministrativa, arbitral o especial. La discu-
si6n sobre su naturaleza juridica tiene in-
terés, mds que en si misma, en relacién
con los efectos que se reconozean a sus de-
cigiones, pues es en el cardcter de estos
efectos donde se va a poner de manifiesto
la funcién que el ordenamiento juridico
quiere atribuirle a la Junta Arbitral. En
nuestra opinién, hay que tener presente,
antes que nada, que estamos refiriéndo-
nos a un drganc creado en el seno de un
Sistema Concertado caracterizado por ser
un sistema paccionado. Por tanto, las nor-
mas de relacién entre el Estado y los Te-
rritorios Histéricos son acuerdos entre
ambas instancias,

No obstante, ello no supone una liber-

(35) URETA, J. C.: «La superacién arbitral de Conflictos (Comisiones Arbitrales)» en Primeras
Jornadas de Estudio del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco, Tomo 111, n® 4, Onati 1983, ED.
Instituto Vasco de Administracién Publica, pags. 1419 a 1473.

(36) LEGUINA VILLA, J. en «Los Territorios Histéricos vasco: poderes normativos y conflictos

de competencia.» op. cil., pdgs. 86 y ss.

(37) Hemos utilizado aqui la construccién juridica que hace LEGUINA VILLA, J. para el caso
de la Comisién Arbitral, en «Los Territorios Histéricos vasco: pederes normatives y conflictos de
competencia.» Revista Espafiola de Derecho Constitucional, n® 3, 1981, pags. 86 y ss.
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tad total para pactar sino que sus relacio-
nes deben encuadrarse en el marco de sus
respectivas competencias y del bloque de
constitucionalidad. La creacién de Ia Jun-
ta Arbitral es voluntad de las partes en el
Sistema Concertado. Ademas, las partes
reconocen como un drgano propio para la
resolucién y conocimiente de conflictos, ta-
sados expresamente, que surjan entre el
Estado, 1as Diputaciones Forales y las Co-
munidades Autdnomas (38). En este senti-
do, nos inclinamos sobre la naturaleza
propia del Sistema Concertado de la Jun-
ta Arbitral.

¢) Los efectos de los acuerdos que adopta
la Junta Arbitral

Tanto el apartado 5° del articulo 39 de
la Ley 12/981 de Concierto Econdmice co-
mo el art.67 de la Ley 12/2002 vigente es-
tablecen que los acuerdos de la Junta Ar-
bitral serdn ejecutivos (39). No obstante,
serdan susceptibles de recursos en via con-
tencioso-administrativa ante la Sala co-
rrespondiente del Tribunal Supremo.

La primera cuestién que se nos presen-
ta es lo que es susceptible de recurso. Aquf
se dice que los acuerdos, pero también se
emiten rescluciones. Salvo que hagan re-
ferencia a lo mismo (acuerdo=resolucién
conflicto), en principio, sélo serian recurri-
bles los acuerdos. Por tanto, se excluye
que los acuerdos de la Junta tengan efec-
tos definitivos. :

En segundo lugar, el objeto de la im-
pugnacion ante la jurisdiccidén contencio-
sa-administrativa no se refiere al control
de legalidad de las normas o de les actos
que se impugnan por-vulnerar la distribu-
cién competencial por parte de una Admt-
nistracién Publiea, sino un acuerdo de un
érgano propio del sistema concertado.

Con independencia de la posibilidad de
recurrir los acuerdos alcanzados estima-
mos que, en caso de que se constituya for-
malmente la Junta Arbitral, sus resolu-
ciones seréan, normalmente, aceptadas por
las Haciendas inmersas en el conflicto con
cardcter definitivo, pues el propio disefio
de los érganos concertados y la préactica de
las negociaciones estdn mostrando que la
via es el acuerdo.

d) Régimen interno de la Junta Arbitral.

El apartado 4° del articulo 39 de la
Ley12/1981 de Concierto Econémico esta-
blecid que este régimen interno se debia
adoptar en su primera reunién. Légica-
mente no existid régimen de funciona-
miento ya que, como hemos repetido, no
llegd a constituirse nunca. No obstante, la
norma determinaba las materias que hu-
biera debido regular: de cardcter procesal
con relacién al procedimiento, legitima-
cidn v los plazos que hayan de seguirse
ante la Junta. Estas normas se inspirardn
en la Ley de Régimen juridico de las Ad-
ministraciones Publicas v procedimiento
Administrativo Comun.

Respecto al régimen interno de la Jun-
ta Arbitral la Ley 12/2002, de 23 de mayo,
de Concierto Econdmico dispone en su art.
62d) que corresponde a la Comisidn Mixta
de Cencierto Econdémico acordar el régi-
men de los componentes de la Junta Arbi-
tral , asi eomo lo referente a su funciona-
miento, convocatoria, reuniones y régimen
de adopcidn de acuerdos.

Po otro lado, la Ley 12/2002, de 23 de
mayo, de Concierto Econdmico, dispone
determina algunas cuestiones de indole
procesal en sus arts. 66.2 y 67.1.

{38) Aunque se introduce como partes en el conflicto a las Comunidades Auténomas ello no
quiere decir que sean parte en el sistema concertado, ya que su representacién se hace como miem-

bro de la representacién del Estado.

(39) No obstante, se desprende una falta de concrecién en la terminologia utilizada a lo largo
de todo et articulo 39. En su apartado 1° se dice, por un lado, que la Junta Arbitral « resolverd con-
flictos» v, posteriormente afirma que «entenderd de los conflictos», para finalizar en el apartado 5°
diciendo que la Junta Arbitral emite «gcuerdos.» Salvo que se quiera dotar de significado especifi-
¢o a cada una de ellas no entendemos el alcance de esta diferenciacién en las funciones del érgano.
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Fl primero hace referencia a los conflic-
tos de competencias. En estos casos las
Administraciones afectadas deben notifi-
car a los interesados, lo que determinard
la interrupcién de la prescripcién y la abs-
tencion de cualquier actuacidén ulterior.

Los conflictos serdn resueitas por el
procedimiento que reglamentariamente
se estahlezca en el que se ha de dar au-
diencia a los interesados. Esta referncia
a «que reglamentariamente se establezca
« puede inducir a error. No sabemos si se
reflere a una remisidén expresa a un re-
glamento en puridad juridica o, si se re-
fiere a un mero procedimiento interno sin
connetacién legal especial. Entendemos
que debemos estar ante un remisién re-
glamentaria en sentido estricto. Y por un
motivo se seguridad juridica evidente: las
partes en los conflictos deberdn conocer
los aspectos procesales que intervienen
para cada una de sus distintas pretensio-
nes.

El segundo, hace referencia a los acuer-
~dos adoptados por la Junta Arbitral. La
Junta Arbitral debe resolver conforme a
derecho, de acuerdo con los principios de
economia, celeridad y eficacia todas las
cuestiones gue ofrezca el expediente, ha-
yan sido o no planteadas por las partes o
los interesados en el conflicto, incluidas
las férmulas de ejecucidn.

La expresa referencia a la rescolucién en
derecho, bajo los principios habituales que
deben presidir la actuacién de la Adminis-
tracidn no hacen reafirmar en el cardcter
eminentemente técnico-juridico de la Jun-
ta, asi como la necesidad de reglamentar y
publicar los aspectos procesales de los
conflictos que deba conocer.

e) Otras caracteristicas de la Junta Arbi-
tral.

En primer lugar, se da entrada a una
timida articulacién horizontal entre la
Hacienda Auténoma Vasca y las Hacien-
das Autdnomas con las que eventualmen-
te pueda entrar en conflicto, por los moti-
vos tasados en el Concierto. No obstante,
la Comunidad Auténoma afectada forma-
ra parte de la representacién del Ministe-
rio de Hacienda y no tendra, por tanto,

una relacién directa con los representan-
tes de la Comunidad Auténoma Vasca.

En segundo lugar, ocbservamos stmilitu-
des con la Junta Arbitral establecida en
los articulos 23 y 24 de la LOFCA para el
régimen comun. El articulo 23 de la LOF-
CA ha creado un nuevo drgano coordina-
dor, la Junta Arbitral. Su objeto es resol-
ver los conflictos que se susciten en la
aplicacién de los puntos de conexién de los
tributos de todas las Haciendas Auténe-
mas. Los sujetos intervinientes son las
Administraciones que consideren produci-
do en su territorio el rendimiento del tri-
buto de que se trate, asi como aquellos que
se consideren competentes en los procedi-
mientos de gestion, inspeccidén o recauda-
cién respectivos, de acuerde con los puntos
de conexidn aplicables.

Lg composicién de la Junta Arbitral se
encuentra en el nuevo articulo 24 de la
LOFCA, y es la siguiente: la presidencia
la ostentard un jurista de reconocido pres-
tigio, designado para un periodo de 5
anos, por el Ministro de Economia y Ha-
cienda, a propuesta del Consejo de Politi-
ca Fiscal y Financiera de las Comunida-
des Autdnomas. Ya hemos serialado que la
composicién del CPFF tiene una mayor
componente auténoma que estatal, por
ello, la propuesta gue presente el CPFF al
Ministre de Economia y Hacienda para la
designacidn del presidente de la Junta Ar-
bitrai tendrd, légicamente, un fuerte ma-
tiz autonémico. Esto es punto del desarro-
llo del cardcter federal iniciado en el érga-
no del CPFF, y ahora, corroborado por es-
te procedimiento de designacién de la pre-
sidencia. De lo contrario, si la presidencia
fuera impuesta por el Estado Central, pu-
diera perder la imparcialidad que este ti-
po de érganos reguiere al depender del 6r-
gano politico estatal que lo nombré. Los
ocho vocales de la Junta dependen de los
sujetos intervinientes en la controversia o
conflicto, asi:

a) Controversia entre el Estado y una
o mds Cemunidades Auténomas.
Cuatro representantes del Estado
designados por el Ministro de Eco-
nomia y Hacienda, uno de los cuales
actuard como secretario; y cuatro

T



ESTUDIOS Y NOTAS # CRONICA TRIBUTARIA 112-2004

representantes de cada comunidad
auténoma en conflicto, designado
por el correspondiente Gobierno Au-
ténomo.

b} Controversia entre Comunidades
Auténomas. Cuatro representantes
del Estado y cuatro representantes
de cada Comunidad Autdnoma en
conflicto, designades por su corres-
pondiente Gobierne, y actuando co-
mo Secretario un representante del
Estado. Los conflictos que se susci-
ten en la aplicacidén de los puntos de
conexién de los tributos serdn re-
sueltos por la Junta Arbitral con au-
diencia de los interesados, por los si-
guientes érganos en funcién de los
sujetos en conflicto:

Controversia entre las Administra-
cicnes del Estado y de una o varias
Comunidades Autdénomas, o de és-
tas entre si.

Controversia en la que intervienen
la Administracidon de otros territo-
rios distintos de los referidos en la
letra anterior, uno de los represen-
tantes del Estado serd sustituida
por otro designado por el Consejo
Ejecutivo o Gobierno de la Comuni-
dad Auténoma. Las resoluciones de
la Junta Arbitral tienen caracter
ejecutivo y serdn impugnables en
via contenciosa-administrativa.

Es en nuestra opinién una copia equi-
valente a la Junta Arbitral del Sistema
Concertado. Salvando el objeto para el

cual se crearon ambas Juntas y, al mar-
gen de la similitud terminoldgica, encon-
tramos otras como: la bilateralidad en las
partes representadas, la composicién, el
mismo numero de representante por cada
parte (cuatro), el mismo periodo para el
que se producen los nombramientos del
presidente (cinco afios), e incluso el perfil
juridico de la Presidencia de la Junta. Se
confirma el cardcter técnico de la Junta ya
que el apartado 5° del articulo 23 estable-
ce expresamente que esta Junta Arbitral
resolvera conforme a derecho, de acuerdo
con los prineipios. El cardcter ejecutivo de
las Resoluciones de esta Junta Arbitral
queda patentes en el apartado 6° del arti-
culo 23, asi como la posibilidad de su im-
pugnacién en via contencioso-administra-
tiva.

En tercer lugar, se afianza la idea de
una tendencia a la aproximacién del siste-
ma LOFCA a la situacién de las Comuni-
dades Forales. Una de las manifestacio-
nes estd, precisamente, en la necesidad de
creacidn de una serie de drganos de articu-
lacion vertical y horizontal a semejanza
de los érganos dispuestos en el Sistema
Concertado (40).

En ultime lugar, las opiniones y dudas
que hemos vertido en este punto podran
ser resueltas en la prdctica en un future
cercano. En efecto, si bien durante la vi-
gencia del Concierto de 1981 no se consti-
tuyé formalmente la Junta Arbitral, los
nuevos camhios operados en la misma en
virtud de la Ley 12/2002 permiten ser op-
timista al respecto (41).

(40) QUINTANA FERRER, E.: Reforima de la Hacienda Autondmica y Libro Blanco sobre la fi-
nanciacidn de la Comunidades Auténomas. ED. Tirant lo Blanch. Coleccién financiero. Valencia
1996, Pag. 79. Afirma que con el «fin de alcanzar un nuevo régimen de financiacién autonémica
que, supeniendo un compromise entre autonomia (...) y solidaridad (...), proporcione una mayor es-
tabilidad al sistema y aproxime las CCAA del modelo LOFCA a la situacién de la Comunidades fo-
rales (Pais Vasco y Navarra), dehiéndose reforzar para ello el papel del CPFF y plantedndose in-
cluso la reforma de la LOFCA».

(41} No obstante, esta inactividad de la Junta durante la vigencia del anterior Concierto Eco-
némieo choca con algunes acuerdos alcanzados en la Comisién Mixta de Cupo. Asi, el de 4 de octu-
bre de 1990, se acordd una nueva redaccién del articulo 39 de la Ley de Concierto, convertida en
Ley 27/1990, de 26 de Diciembre, por la que se incluye, dentro de las competencias de la Junta Ar-
bitral, los conflictos que se planteen en relacién con la proporeién correspondiente a cada Admi-
nistracién en los supuestos de tributacién conjunta por el Impueste de Sociedades, desaprendien-
do la mencidén a la cifra relativa de negocios. Recientemente, por acuerdo de la Comisién Mixta de
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En nuestra opinidn, la razdn ultima pa-
ra la no constitucién de la Junta Arbitral
durante la vigencia del Concierto Econd-
mico de 1981se encuentra en que, en un
sisterna basado en el pacto o acuerdo en-
tre el Pals Vasco v el Estado, esto es de
naturaleza eminentemente politica, es di-
ficil encajar un érgano constituide con ele-
mentos ajenos estas reglas. Esta dificul-
tad se manifiesta, fundamentalmente, por
la presencia del Magistrado del Tribunal
Supremo cuya actuacién técnica obstacu-
lizaria cualquier pretensién de naturaleza
politica. Ademds, hay que tener en cuenta
que, de hecho, a pesar de que el Sistema
Concertado contemplaba érganos para re-
solver las discrepancias entre la Adminis-
tracién del Estado y el Pais Vasco (Comi-
sién Ceoordinadora, Comision Mixta, ade-
mas de la Junta Arbitral), no obstante se
recurrieron las normas forales. Esto hace
que de hecho muchas de las discrepancias
se resolvieran directamente ante la Juris-
diceidn contecioso-administrativa, restan-
do operatividad préctica a la constitucién
de la Junta non nata (42),

Por eso entendemos que esta situacién
no se repetird y la Junta Arbitral creada al
amparo del nuevo Concierto Econémico de
2002 cuenta con los elementos juridicos y
respaldo politicos suficientes para pasar a
ser un verdadero érgano resolutorio de con-
flictos del Sistema Concertado. Deberia co-
adyuvar a la eliminacién o cuanto menos
disminucién de la judicializacién de los con-
flictos derivados del Sistema Concertado.

2.2.2. La Comisidn Coordinadora
v Evaluacidn Normative

Los antecedentes de esta Comisién se
encuentran, por un lado, en la Comisién
Coordinadora que crea el art. 40 de la Ley
12/1981, de 12 de mayo, de Concierto Eco-
némico y, por otro, en la Comisién de Pro-
yectos Normativos que se crea en virtud
del acuerdo de 18 de enero de 2000 en la
Comisién Mixta de Cupo.

La seccién 2" del capitulo ITT {(arts, 63 y
64) de la Ley 12/2002, de 23 de mayo, del
nuevo Concierto Econdmico, ha refundido
en una unica Comisidn las funciones que
han desempenado las dos Comisiones cita-
das.

En efecto, la norma reguladora del ante-
rior Concierto Econémico de 1981 dispuso,
en su articulo 40, la creacién de la Comision
Coordinadora para dar cohesién al Sistema
Tributario concertado y comun. Algunos
autores han definido a esta Comisidn como
«6rgano fundamental para articular «las ac-
tuaciones entre las haciendas que intervie-
nen en el Sistema Concertado (43). Es un
érgano del Sistema Concertado que funcio-
nd con regularidad y tuvo una importante
funcionalidad para la adecuada marcha de
la articulacién de los sistemas tributarios.
Se ha dicho que, esta funcionalidad estriba-
ba en que se constituyé en un canal adecua-
do para adelantarse a los posibles conflictos
entre los sisternas tributarios estatal y vas-
¢o, asi como buscar soluciones para evitar
enfrentamientos (44).

Cuypo de 27 de mayo de 1997 se acardd una nueva redaccién del Art. 39 del Concierto, convertida
en Ley 38/1997, de 4 de agosto, por la que se incluyen entre los conflictos a resolver por la Junta en
relaciona los puntos de conexion de los tributos concertados y otras de adaptacién terminolégica
como la referida a la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas v procedimiento
Administrativo Comun.

(42) BILBAQ GARAL J. M.: «<La aplicacién y efectos de la capacidad normativa del sistema del
Concierto en la Comunidad Auténoma Vasca», en Actes V Semana Delegacidn en Corte de lo Real
Sociedad Bascongada de los Amigos del Pais. Madrid, 1997, pag. 96.

(43) LAMBARRI GOMEZ, C. y LARREA JIMENEZ DE VICUNA, J.L.: £I Concierto Econdmi-
co, op. cit,, pag. 155.

(44) ORGANO DE COORDINACION TRIBUTARIA: Informe anual integrado de la Hacienda
Vasca. 1995. ED. Organe de Coordinacién Tributaria de Buskadi, Junio, 1996, Pag. 36. El informe
hace especial hincapié en este érgano y sefiala en su Pag. 35 que, «<la dindmica propia de los siste-
mas tributarios empuja a una decidida actuacién en el campo de la colaboracién. la materializa-
cién de este prineipio implica la definicién de un marco global con garantia, en su caso, de la par-
ticipacién en el proceso de la Administracién Tributaria de Navarra.
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Por su parte, la Comision de Evalua-
cién Normativa nacié con el fin de encau-
" zar, los litigios existentes entre ambas
partes en materia fiscal y tributaria. Con
ello se pretendié utilizar vias de solucién
distintas de lasjudiciales, asi como evitar
de manera efectiva los conflictos futuros
entre Instituciones mediante el estableci-
miento de unas bases de cooperacién.

Como consecuencia de dicho compromi-
80 politico, las Administraciones Vascas y
la del Estado acordaron, en el seno de la
Comisién Mixta de Cupo de 18 de enero de
2000, el establecimiente de distintos me-
canismos de cooperacidn que permitieran
un mejor funcienamiento de las relaciones
tributarias y financieras entre la Comuni-
dad Auténoma de Comunidad Auténoma
del Pais Vasco y la Administracidn del Es-
tado, mecanismos entre los que destaca la
constitucion de una Comisién de Evalua-
cién Normativa.

Esta nueva Comisién tiene su génesis
en el acuerde alcanzado sobre el particu-
lar en la reunién de la Comisién Mixta de
Cupo celebrada 14 de julio de 1999, Este
acuerdo establecié la pesibilidad de efec-
tuar observaciones mutuas en relacidn
con las propuestas normativas en materia
tributaria. La Comisién de Ewvaluacién
Normativa vino a instrumentar la posibi-
lidad de efectuar dichas observacibmes
mediante la convocatoria de la misma por
cualquiera de lag Instituciones y Adminis-
traciones representadas en la Comisién.

El acuerdo de creacidn de la Comisidn
de Evaluacién Normativa no establecid su
composicién. No obstante, fueron aplica-
das las normas generales de la bilaterali-
dad y paridad que caracterizan a todos los

drganos del sistermna concertado. En este
sentido, la representacién del Pais Vasco
estaba integrada por los representantes
de cada uno de los Territorios Histéricos y
los representantes de las Instituciones Co-
munes,

El acuerdo estableciéd un procedimiento
minime de actuacién de la Comisién En
este sentido establece que la Comisidn se
reuniré en el plazo maximo de 10 dias des-
de la solicitud de convocatoria por cual-
quiera de las partes.

Finalmente el acuerdo describe sucin-
tamente las funciones de la Comisién con-
sistirdn en:

e Analizar la adecuacién de la norma-
tiva propuesta al Concierto Econdémi-
co.

= Intentar, con anterioridad a la pro-
mulgaciéon de las correspondientes
normas, propiciar que las Institucio-
nes y Administraciones representa-
das alcancen un acuerdo sobre las
posibles discrepancias existentes con
relacién al contenido de la normativa
tributaria.

* En definitiva, evitar, en todo caso, el
recurso a los Tribunales de Justicia.

La Comisidn de Evaluacién se consti-
tuyé el 9 de julio de 2001 con mas de 16
meses de retraso sobre el calendario pre-
visto (45) y bajo la existencia de importan-
tes asuntos pendientes (tales como los re-
cursos planteados por el Estado contra
diez normas fiscales, asi como cuatro nor-
mas fiscales que se encontraban en Esta-
do de preaviso) (46).

(453) La reunién constitutiva y primera reunién se celebraron el 9 de julio de 2001 con la asis-
tencia por parte de las Instituciones Vascas del Gobierno Vasco y las tres Diputaciones Forales.
En representacién de Gobierno Vasca, el Viceconsejero de Hacienda (Sr. Juan Miguel Bilbao); En
representacién de las Diputaciones Forales, los tres Diputados Generales de Araba, Gipuzkoa y
Bizkaia (Sres. Sodupe, Bergara y Rabanera). Por parte del Estado el Secretario de Estado de Ha-

cienda (Sr. Enrique Gimenez-Reyna).

(46) Recordernos que la presentacién en enero de 2001 por parte del Estado de un recurso en el
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco contra tres puntos de la normativa fiscal vasea, sin
que se hubiera convocado la Comisién de Evaluacidn, llevd al Gobierno Vasco y alas Diputaciones
Forales a causar a} Gobierno Central de incumplir la denominada paz fiscal.
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Examinemos la participacidn de la Ha-
cienda General en este Organo coordina-
dor en materia tributaria.

a) Lo composicion

La Comisién coordinadora y Evalua-
cion Normativa estd compuesta por ocho
miembros, de los cuales cuatro son repre-
sentantes de la Administracién del Estado
y otros cuatro de la Comunidad Auténoma
Vasca designadas por las Instituciones
Comunes, tal como sefiala el art. 63 de la
Ley 12/2002, de Concierto Econdrnico (47).
En cuanto a la representacién de Estado
no ha quedado determinado en la norma
qué érgano es el competente para desig-
nar a sus representantes. La prdctica ha
impuesto que los representantes sean dr-
ganos unipersonales del Ministerio de
Economia y Hacienda. Esto unido a la si-
militud de este drgano con otros, como la
Junta Arbitral, dénde es el Ministro de
Economia y Hacienda el que designa a los
representantes del Estado, asi como la
prapia materia que se trata, hacen que en
la practica sea este el que los designe. En
cuanto a la representacion del Pais Vasco,
el Gobierno Vasco el que designa a los re-
presentantes de la Comunidad Auténoma
Vasca. Con ello obtenemos un nuevo ele-
mento definidor de la incidencia que las
instituciones comunes del Pais Vasco tie-
nen en el sistema concertado.

La antigua Comisidn de Coordinacidn
se debia reunir, en todo caso, dos veces al
afno, durante los meses de enero y julio y,
ademas, cuando lo solicite alguna de las
Administraciones representadas. En la
practica, la Comisién se reunia trimes-
tralmente. Se simplificd la representacidn
practica en la Comisién Coordinadora ya
que no comparecian el total de los repre-
sentantes, Normalmente se reunian cua-
tro miembros, dos por parte de la Admi-

nistracion Estatal y, otros dos por parte de
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.
Uno de elles representa al Gobierno Vas-
co, v el otro a las tres Diputaciones Fora-
les. «Respecto de este ultimo miembro
suele producirse una rotacién entre repre-
sentantes de los tres Territorios Histdri-
cos. Asimismo, cabe resefiar, como dato de
interés que, en ocasiones, asiste el repre-
sentante de la Comunidad Foral de Nava-
rra, en calidad de oyente» (48).

La nueva Ley 12/2002, de 23 de mayo,
de Concierto Econémico no ha dispuesto
un régimen de reuniones. Por el contrario,
si ha dispuesto plazos médximo para la
convocatoria de reuniones en los distintos
supuestos contemplados en el art. 64a) de
la Ley 12/2002, referidos al momento de
«gvaluar la adecuacién de la normativa
trihutaria al Concierto Econdémico ¢on ca-
rdcter previo a su publicacidn»,

A estos efectos, cuando, como conse-
cuencia del intercambio de proyectos de
disposiciones normativas especificado en
el apartado uno del articulo 4 del Concie-
reto Econémico, se efectuasen observa-
ciones en relacién con las propuestas con-
tenidas en ellas, cualquiera de las Insti-
tuciones vy Administraciones representa-
das puede solicitar, por escrito y de forma
motivada, la convocatoria de la Comisién
de Coordinacidon y Evaluacién Normati-
va.

Establece la noerma la Comisidén ha de
reunirse en el plazo mdxime de 15 dias
desde la solicitud de convocatoria. Su fina-
lidad es analizar la adecuacidn de la nor-
mativa propuesta al Concierto Econdmico
e intentar, con anterioridad a la publica-
cidn de las correspondientes normas, pro-
piciar que las Instituciones y Administra-
ciones repregsentadas alecancen un acuerdo
sobre las posibles discrepancias existentes

(47) El apartado 1° del articulo 40 del Ley 12/1981, de Concierto Econdmico establecié la mis-

ma composicidn.

(48) CEBRIAN APAOLAZA, L.: «Los recursos de la Hacienda General del Pais Vasco: analisis

tributario.» op. ¢it., pag. 170.

ORGANO DE COORDINACION TRIBUTARIA.: Informe anual integrade de lo Hacienda Vas-

ce. 1995. op. cit., pdg. 35.
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en relacién al contenido de la normativa
tributaria.

También en el caso de la necesidad de
resolver las consultas que se planteen so-
bre la aplicacién de los puntos de conexidn
contenidos en el Concierto Econémico se
esatblece un plazo par que la Comisién se
retina. La norma estabece que estas con-
sultas se debe trasladar para su andlisis
junto con su propuesta de resolucidn en el
plazo de dos meses desde su recepcidn, al
resto de las Administraciones concerni-
das. En el case de que en el plazo de dos
meses no se hubieran formulado observa-
ciones sobre la propuesta de resolucién,
ésta se entenderd aprobada. De existir ab-
servaciones, se procederd a la convocato-
ria de la Comisién de Coordinacion y Eva-
luacién Normativa quien, de no llegar a
un acuerdo, la trasladard a la Junta Arbi-
tral.

Las cuestiones analizadas anterior-
mente, para el caso de la Junta Arbitral,
con relacidn a: cardcter orgdnico singular,
la representacion de cardcter técnico v la
participacién de los érganos unipersona-
les de 1a Hacienda General del Pais Vasco
son de total aplicacién a la Comision Coor-
dinadora y Evaluacidn Normativa. No va-
mos a insistir en ello y nos remitimos a las
péginas anteriores. Ponemos un especial
énfasis en que un érgano de las Institucio-
nes Comunes asuma la competencia para
la designacion de los vocales de la Comi-
s10n que resolverdn cuestiones que no son
de su competencia como son los tributos
concertados, es decir, en materia de com-

petencia estrictamente foral. En la prdcti-
ca, como se ha dicho, este representante
es un drgane unipersonal de la Hacienda
General del Pais Vasco, adscrito al Depar-
tamento de Hacienda y Administracion
Publica (49)

b) Las competencias

Las funciones de la Comisién Coordina-
dora y Evaluacién Normativa se encuen-
tran reguladas en el art. 64 de la Ley 12/
2002, de 23 de mayo, de Concierto Econé-
mico. El listado de las competencias atri-
buidas a la comisidn estd constituida, fun-
damentalmente, por las funciones que
desempenaba la anterior Comisién de Co-
ordinacién y la Comisién de Evaluacién
Normativa.

Las competencias de la Comisién de Co-
ordinacién que se relacionaban el aparta-
do 3° del articulo 40 de la derogada Ley
12/1981, se agrupaban en dos fundamen-
talmente (50):

Unas, de cardcter informativo y estu-
dio. Asi, los relativos a la realizacidn de
estudios para la adecuada articulacion es-
tructural y funcional del régimen autong-
mico en el marco fiscal estatal y emitir in-
formes a solicitud del Ministerio de Ha-
cienda, el Departamento de Hacienda del
Gobierna Vasco, las respectivas Diputa-
ciones Forales y la Junta Arbitral.

Otras, de cardcter propiamente coordi-
nador compo facilitar a las Administraciones
competentes criterios de actuacién unifor-
me, planes y programas de informdtica y

(49) Esta presencia de la Hacienda General del Pais Vasco se hace patente en las disposiciones
relativas a la estructura y competencias del Gobierno Vasco: Decreto 173/1995, de 28 de febrero, el
Decreto 99/1999, de 16 de febrero y el Decreto 201/2001, de 16 de octubre, por el que se establece
la estructura y funciones del Departamento de Hacienda y Administracién Pablica. Asi, el aparta-
do b, del punto 2°, del articulo 3, al relacionar las atribuciones del Consejero de Hacienda y Admi-
nistracién Piublica, dispone que le corresponde: «La coordinacién de los aspectos ¢ributaries y de fi-
nanciacién de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco a plantear frente a otras Administraciones
Publicas, asi como en cuanto a los aspectos comunes del sistema de distribucién de recursos deri-
vados del Concierto Econémico, todo ello sin perjuicio de las funciones que son propias del Consejo
Vasco de Finanzas Publicas.» Del tenor literal se desprende que el representante del Gobierno
Vasco serd, en principio, el Consejero de Hacienda y Administracién publica.

(50) BILBAO GARAL J. M.: El Concierto Econdmico en el Diploma y Master en Hacienda y Fi-
nanzas Publicas de la UPV-EHU. Curso 1994-95, ED. Organo de coordinacién Tributaria de Eus-
kadi. Tomo II, pigs. 800-801. :
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examinar los supuestos o cuestiones que se
hayan planteado en materia de inspeccidn
entre la Administracién del Estado y las
Diputaciones Forales y examinar los pro-
blemas de valoracidn a efectos tributarios.

De igual manera, hemos sefialado que
la Comisién de Ewaluacién Nermativa,
creada por Acuerdo de la Comisidn Mixta
de Cupo en el afio 2001, tenia entre sus
funciones el analizar la adecuacién de la
normativa propuesta al Concierto Econd-
mico e iintentar, con anterioridad a la pro-
mulgacién de las correspondientes nor-
mas, propiciar que las Instituciones y Ad-
ministraciones representadas alcancen un
acuerdo sobre las posibles discrepancias
existentes con relacion al contenido de la
normativa tributaria.

Pues bien, las funciones de la Comisidn
Coordinadora y Evaluacién Normativa se
encuentran reguladas en el art. 64 de la
Ley12/2002, de 23 de mayo, de Concierto

Econdm:co. Estas funciones son el resulta-.
do de agregar en un solo listado las sefiala-.

das para las anteriores Comisidnes de Co-
ordinacién y Evaluacién Normativa. Asi,
la actual norma dispone que la Comisién
de Coordinacién y Evaluacidn Normativa
tenga atribuidas las siguientes funciones:

a) Evaluar la adecuacién de la norma-
tiva tributaria al Concierto Econd-
mico con cardcter previo a su publi-
cacién.

¢) Realizar tos estudios que estimen
procedentes para una adecuada ar-
ticulacién estructural y funcional
del régimen autondmico con el mar-
co fiscal estatal.

d) Facilitar a las Administraciones
competentes criterios de actuacién
uniforme, planes y programas de in-
formatica y articular log instrumen-
tos, medios, procedimientos o méto-
dos para la materializacién efectiva
del principio de colaboracién y del
intercambio de informacién.

e) Analizar los supuestos ¢ cuestiones
gue se hayan planteado en materia
de inspeccién entre la Administra-
cidén del Estado y las respectivas Di-
putaciones Forales, asi como les pro-
blemas de valoracién a efectos tribu-
tarios.

f) Emitir los informes que sean solici-
tados por el Ministerio de Hacienda,
los distintos Departamentos de Ha-
cienda del Gobierno Vasco y de las
Diputaciones Forales y la Junta Ar-
bitral.

g} Cuslquier otra relacionada con la
aplicacién y ejecucién de este Con-
cierto Econdmico en particular.

¢) Caracteristicas

En primer lugar, es un érgano del siste-
ma‘ eoncertado, de cardcter bilateral y
composicidn paritaria entre representan-
tes de la Administracién Central y la Co-
munidad Auténoma Vasca.

En segundo lugar, es el foro donde se
fijan los criterios homogéneos de los siste-
mas de informacidn que deben llevarse
con la uniformidad que requieren ambas
administraciones, ya que estos se han
convertido en ei soporte fundamental de
la actividad tributarta y orientados a dar
cumplimiento a un principio constitucio-
nal como es Ja consolidacién del sector pu-
blico. También examina supuestos o cues-
tiones en materia de inspeccién que sur-
jan entre las Administracién del Estado y
las Diputaciones Forales. Es un dérgano
informante y de apoyo técnico, sobre las
materias que le encomienda el Concierto,
tanto a las administraciones representa-
das en Ia Comisidn. Por un lado, el Minis-
terio de Hacienda, el Departamento de
Hacienda y Administracién Publica del
Gobierno Vasco y las Diputaciones Fora-
les y, por otro, a un érgano propio del sis-
tema concertado como es la Junta Arbi-
tral (51).

(51) Como podemos comprobar, en el caso de la administracion foral, no se refiere a los Depar-
tamentos de Hacienda y Finanzas, sino de modo genérice a «Diputaciones Forales.» Siguiendo la

- 35 -



ESTUDIOS Y NOTAS / CRONICA TRIBUTARIA 112-2004

En tercer jugar, se constifuye en drgano
informante de otro érgano del sistema
concertado como es la Junta Arbitral. El
Concierto no dota de medios materiales ni
humanos técnicos para hacer frente a los
informes que puedan ser solicitados, Tam-
poce es posible pensar que sean los miem-
bros de la Comisién los que elaboren di-
chos informes. En realidad, la elaboracién
de los informes se efectia por las distintas
unidades administrativas relacionadas
con el Ministerio de Hacienda o los Depar-
tamentos de Hacienda del Gobierno Vasco
y tag Diputaciones Forales.

Un dato significativo en este sentido es
que la Memoria explicativa por secciones
de los Presupuestos por programas de la
Administracidn General que se acompana
a las Leyes de Presupuestos Generales de
la CAPV suele contener, dentro de los ob-
jetivos particulares del drea de Hacienda
y Finanzas, la previsién de prestar el apo-
vo necesario a la Comisién Coordinadora.

E! Acuerdo quinto, punto 2° relativo al
«nuevo esquema de participacién de las
CCAA en la AEAT», del pleno del Consejo
de Politica Fiscal y Financiera de 1/1996,
de 23 de setiembre, por el que se aprueba
el sistema de Financiacién de las Comuni-
dades Autdnomas para el quinquenio
1997-2001, publicado por Resclucién de 26
de marzo de 1997, de la Direccién General
de Coordinacién con las Haciendas susti-
tuyé la Comisién Mixta de Gestidén del
IRPF, por una Comisién de Coordinacién
de la Gestion Tributaria. Esta Comisién
fue recogida en el Titulo III de la Ley
14/1996 de 30 de diciembre, de cesién de
tributos del Estado a las Comunidades
Auténomas y Medidas fiscales Comple-
mentarias.

Las funcienes que se le asignan a esta
Comisién Mixta Coordinadora de las Co-

munidades Auténomas de régimen comin
son similares a las encargadas por el régi-
men concertado a la Comisién de Coordi-
nacion, salvando las diferencias existen
entre ambos regimenes. Asi, la enumera-
cién de las funciones mas importantes tie-
nen una redaceién exactamente igual pa-
ra el ambito de cada una de las Comisio-
nes como son: El apartado a) «Realizar los
estudios que resulten procedentes para la
adecuada articulacién estructural y fun-
cional del régimen econdrmico autondmico
en el marco fiscal estatal {..)», 0, el g)
«Emitir informes que sean solicitados» por
los 6rganos que la componen. Otras fun-
ciones se adecuan al nivel competencial de
cada administracién interviniente, man-
teniendo cierto paralelismo como por
gjemplo: el apartado ) «(...) coordinar los
criterios de valoracién a efectos. tributa-
Tios» o, e) «la coordinacidn gestora e inter-
cambio de informacién entre las Comuni-
dades Auténomas y entre éstas y la Ha-
cienda del Estado (...). El resto de funcio-
nes que se le asignan hacen referencia a
cuestiones propias coordinadoras deriva-
das del régimen de cesidn a las CCAA, Loa
apartados b) Analizar e informar los ante-
proyectos de leyes que modifiquen la regu-
lacién del IRPF y demds tributos cedidos;
¢) Disedar la politica general de gestion
del IRPF vy establecer directrices para su
aplicacién: g) Evaluar los resultados d la
gestion de los tributos cedidos y de la ac-
tuacién de los Consejos Territoriales de
Direceién para la Gestion Tributaria; y)
Realizar los estudios, andlisis, informes o
cualquier otro tipe de actuacidn que se es-
time precisa en materia de regulacidn o
aplicacidn de los tributos cedidos a las
CCAA.

En este sentido, confirmamos la ten-
dencia apreciada por la doctrina de crear
drganos articuladores, a imagen y seme-
janza de los del sistema concertado, en las

légica impuesta por el legislador parece que hubiera sido mds acorde con ella que fueran los De-
partamentos de Hacienda y Finanzas de las Diputaciones las competentes para solicitar tales in-
formes. No obstante, los informes que se deban solicitar deberdn tener un fundamento técnico que
compete a los Departamentos de hacienda y Finanzas de las Diputaciones Forales. Va a informar
a los 6rganos de caracter técnico de [as administraciones que se encuentran representadas: Minis-
terio de Hacienda y Departamento de Hacienda y Administracién Pablica del Gobierno Vasco.
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relaciones articuladoras de las Haciendas
de régimen comun y la Hacienda del Esta-

do (52).

¢, Normas eoordinadoras de gestidn y
procedimiento

La Seccion 16.% del Capitulo T (arts. 43-
45) de la Ley 12/2002, de 23 de mayo, de
Concierto Econdmico hace referencia a las
Normas de gestién y procedimiento. En
conereto establece una serie de normas ge-
nerales de colaborcidn entre la Hacienda
del Estado y las Haciendas Forales que se
traducen en: criterios para fijar conceptos
Residencia habitual y domicilio fiscal, de-
lito fiscal e obligaciones de aportar infor-
macién.

C1) Residencia habitual y domicilio fiscal

El articulo 43.1 de la Ley 12/2002, de
Concierto Econémico dispone que a efec-
tos de lo dispuesto en el Concierto Econé-
mico, se entiende que las personas fisicas
residentes tienen su residencia habitual
en el Pais Vasco aplicando sucesivamente
las sigiientes reglas:

En primer lugar, cuando permanezcan
en dicheo territorio un mayor nimero de
dias del perfodo impositive, en el Impues-
to sobre la Renta de las Personas Fisicas;
del afio inmediato anterior, contado de fe-
cha a fecha, que finalice el dia anterior al
de devengo, en el Impuesto sobre Sucesio-
nes y Donaciones, en el Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Ju-
ridicos Documentados, y en el Impuesto
Especial sobre Determinados Medios de
Transporte.

En el resto de tributos, la residencia
habitual de las personas fisicas es la mis-
ma que corresponda para el Impuesto so-

hre la Renta de las Personas Fisicas a la

fecha del devengo de aquéllos.

Para determinar el periodo de perma-
nencia se computa las ausencias tempera-
les.

Salvo prueba en contrario, se conside-
rard que una persona fisica permanece en
el Pais Vaseo cuando radique en él su vi-
vienda habitual.

En segundo lugar, cuando tengan en és-
te su principal centro de intereses, consi-
derdndose como tal el territorio donde ob-
tengan la mayor parte de la base imponi-
hie del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, excluyéndose, a estos
efectos, las rentas y ganancias patrimo-
nialés derivados del capital mobiliario, as{
como las bases imputadas en el régimen
de transparencia fiscal excepto el profesio-
nal.

En tercer lugar, cuando sea éste el te-
rritorio de su dltima residencia declarada
a efectos del Impuesto sobre la Renta de
tas Personas Fisicas.

El articulo 43.2 de la Ley 12/2002, de
Concierto Econémico dispone que las per-
sonas fisicas residentes en ferriforio espa-
fol, que no permanezcan en dicho territo-
rio mds de 183 dias durante el afio natu-
ral, se consideran residentes en el territo-
rio del Pais Vasco, cuando en el misma ra-
digue el nucleo principal o la base de sus
actividades empresariales o profesionales
o de sus intereses econdmicos.

El articulo 43.3 de la Ley 12/2002, de
Concierto Econémico dispone que cuando
se presuma que una persona fisica es resi-

(52) Entendemos que es una consecuencia directa del proceso de descentralizacion en los re-
cursos de las Haciendas Auténomas en marcha donde la participacidn y coordinacién tienen un pa-
pel fundamental que desempeniar. El nuevo modelo de financiacién autonémica, basado en meca-
nistnos de cesién de impuestos y con la consiguiente asuncidn de riesgos por parte de las Hacien-
das Auténomas hacen que florezcan mecanismos participativos que toman como modele a los co-
rrespondientes del Sistema Concertado cuya experiencia y eficacia han sido sobradamente demos-
trada, MONASTERIO, C.; PEREZ, F.; SEVILLA, J.V.; SOLE, J.: Informe sobre el actual sistema
de financiacién cutondmica y sus problemas (Primera Parte). Op. cit., pag. 201.
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dente en territorio espafiol, por tener su
residencia habitual en el Pais Vasco su
cényuge no separado legalmente y los hi-
jos menores de edad que dependan de
aquél, se considera que tiene su residencia
habitual en el Pais Vasco.

El articulo 43.4 de la Ley 12/2002, de
Concierto Econdémico dispone que a los
efectos del Concierto Econémico se entien-
den domiciliades fiscalmente en el Pais
Vasco:

a) Las personas fisicas que tengan su
residencia habitual en el Pais Vasco.

b) Las personas juridicas y demds enti-
dades sometidas al Impuesto sobre
Sociedades que tengan en el Pais
Vasco su domicilio social, siempre
que en el mismo esté efectivamente
centralizada su gestidn administra-
tiva y la direccién de sus negocios.
En otro caso, cuando se realice en el
Pais Vasco dicha gestion o direccién.
En los supuestos en que no pueda
establecerse el lugar del domicilio de
acuerdo con estos criterios, se aten-
derd al lugar donde radique el ma-
yor valor de su inmovilizado.

c) Los establecimientos permanentes
cuando su gestion administrativa o
la direccion de sus negocios se &fec-
tie en el Pais Vasco. En los supues-
tos en que no pueda establecerse el
lugar del domicilio de acuerdo con
este criterio, se atendera al lugar
donde radique el mayor valor de su
inmovilizado.

d) Las sociedades civiles y los entes sin
personalidad juridica, cuando su
gestion y direccidn se efectue en el
Pais Vasco. Si con este criterio fuese
imposible determinar su domicilio
fiscal, se atenderd al territorio don-
de radique el mayor valor de su in-
movilizado.

El articulo 43.5 de la Ley 12/2002, de
Concierto Econémico dispone que los suje-
tos pasivos del Impuesto sobre Sociedades
asi como los establecimientos permanen-
tes de entidades no residentes, estdan obli-
gados a comunicar a ambas Administra-

ciones los cambios de domicilio fiscal que
originen modificaciones en la competencia
para exigir este Impuesto. En el Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas la
comunicacién se entiende producida por la
presentacién de la declaraciéon del Im-
puesto.

El articulo 43.6 de la Ley 12/2002, de
Concierto Econdmico dispone que las dis-
crepancias entre Administraciones que
puedan producirse respecto a la domicilia-
cién de los contribuyentes serdn resueltas,
previa audiencia de éstos, por la Junta Ar-
bitral.

El articulo 43.7 de la Ley 12/2002, de
Conclerto Econdmico dispone gue las per-
sonas fisicas residentes en territorio co-
mun o foral que pasasen a tener su resi-
dencia habitual de uno al otro, cumpli-
mentardn sus obligaciones tributarias de
acuerdo con la nueva residencia, cuando
ésta actile como punto de conexidn, a par-
tir de ese momento.

Ademsds, cuando en virtud de lo previs-
to en este apartado deba considerarse que
no ha existido cambio de residencia, las
personas fisicas deben presentar las de-
claraciones complementarias que corres-
pondan, con inclusidn de los intereses de
demora.

No producen efecto los cambios de resi-
dencia que tengan por objeto principal lo-
grar una menor tributacién efectiva.,

Se presume, salvo que la nueva resi-
dencia se prolongue de manera continua-
da durante, al menos, tres afios, que no ha
existido cambio en relaciéon con el Impues-
to sobre la Renta de las Personas Fisicas y
el Impuesto sobre el Patrimonio, cuando
concurran las siguientes circunstancias:

a) Que en el ano en el cual se produce
el cambio de residencia o en el si-
guiente, la base imponible del Im-
puesto sobre la Renta de las Perso-
nas Fisicas sea superior en, al me-
nos, un 50 por 100 a la del afio ante-
rior al cambio. En el caso de tributa-
cién conjunta se determinard de
acuerdo con las normas de indivi-
dualizacidn;
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b) Que en el afio en el cual se produzca
dicha situacidn, la tributacién efec-
tiva por el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas sea inferior
a la que hubiese correspondido de
acuerdo con la normativa aplicable
del territorio de residencia anterior
al cambio;

¢) Que en el afio siguiente a aquel en el
que se produce la situacidn a que se
refiere la letra a) o en el siguiente,
vuelva a tener la residencia habi-
tual en dicho territorio.

El articulo 43.8 de la Ley 12/2002, de
Concierto Econdmico dispone gue se pre-
sume, satvo prueba en contrario, que no se
ha producido cambio de domicilio fiscal de
las personas juridicas, cuando en el afio
anterior o siguiente a dicho cambio deven-
gan inactivas o cesen en su actividad.

El articulo 43.9 de la Ley 12/2002, de
Concierto Econémico dispone que el cam-

bio de domicilio del contribuyente se pue-

de promover por cualquiera de las Admi-
nistraciones implicadas. Dicha Adminis-
tracidn dard traslado de su propuesta, con
los antecedentes necesarios, a la otra para
que se pronuncie en el plazo de dos meses
sobre el cambio de domicilio y la fecha a
que se retrotraen los efectos. Si ésta res-
ponde confirmando la propuesta, la Admi-
nistracién que resulte competente lo co-
municard al contribuyente.Si no hubiera
conformidad podrd continuarse e! procedi-
miento en la forma prevista en el aparta-
do Seis de este articulo.

C2) Delito fiscal

El articulo 44 de la Ley 12/2002, de
Concierto Econémico dispone que en los
supuestos en los que la Administracidn
Tributaria estime que las infracciones pu-
dieran ser constitutivas de delitos contra
la Hacienda Publica, regulados en el Cédi-
go Penal, pasard el tanto de culpa a la ju-
risdiceién competente y se abstendrd de
seguir el procedimiento administrativo
mientras la autoridad judicial no dicte
sentencia firme, tenga lugar el sobresei-
miento o archivo de las actuaciones o se

produzea la devolucién del expediente por
el Ministerio Fiscal.

Colaboracién de las entidades financie-
ras en la gestién de los tributos y actuacio-
nes de la inspeccion de los tributos.

El articulo 45 de la Ley 12/2002, de
Concierto Econdmico dispone que corres-
ponde a las Diputaciones Forales del Pais
Vasco la investigacidén tributaria de cuen-
tas y operaciones, activas y pasivag, de las
Entidades financieras y cuantas personas
fisicas o juridicas se dediguen al trafico
bancario o crediticio, en orden a la exac-
cién de los tributos cuya competencia les
corresponda.

Las actuaciones comprobadoras e in-
vestigadoras que, en el d4mbito de las com-
petencias atribuidas por el presente Con-
cierio Econdémico a las Diputaciones Fora-
les deban efectuarse fuera de su territorio,
serdn practicadas por la Inspeccién de los
Tributos del Estado o ta de las Comunida-
des Auténomas competentes por razdn del
territorio cuando se trate de tributos cedi-
dos a las mismas, a requerimiento del 6r-
gano competente de dichas Diputaciones
Forales. En este sentido, cuando la Ins-
peccidn Tributaria del Estado o de las Di-
putaciones Forales conocieren, con oca-
sion de sus actuaciones comprobadoras e
investigadoras, hechos con trascendencia
tributaria para la otra Administracién, lo
comunicard a ésta en la forma que regla-
mentariamente se determine.

C3) Obligaciones de informacién

El art. 46.1 de la Ley 12/2002, de 23 de
maye, de Concierto Econdmico sefiala que
los resumenes de las retenciones e ingre-
s0s a cuenta practicados deben presentar-
se con arreglo a su respectiva normativa,
en la Administracién competente para la
exaccion de las retenciones e ingresos a
cuenta que deban incluirse en los mismes.

Las entidades que sean depositarias o
gestionen el cobro de rentas de valores
que, de acuerdo con la normativa corres-
pondiente, vengan obligadas a la presen-
tacidn de los resumenes anuales de reten-
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ciones e ingresos a cuenta, deben presen-
tar los mismos con arreglo a su respectiva
normativa, ante la Administracién a la
gue corresponda la competencia para la
comprobacién e investigacidn de dichas
entidades.

Las entidades que sean sujetos pasivos
del Impuesto sobre Sociedades exigible
por el Estado y las Diputaciones Forales
deben presentar resiimenes anuales de re-
tenciones e ingresos a cuenta correspon-
dientes a los rendimientos a que se refie-
ren los articulos 7.Uno.c} y 9.Uno. Prime-
ra. a) del presente Concierto Econdmico,
conforme a las normas sobre lugar, forma
y plazo de presentacidén de declaraciones
que establezca cada una de las Adminis-
traciones competentes para su exaccién,

El art. 46.2 de la Ley 12/2002, de 23 de
mayo, de Concierto Econdmico sefiala que
las declaraciones que tengan por objeto
dar cumplimiento a las distintas obliga-
ciones de suministro general de informa-
cion tributaria legalmente exigidas deben
presentarse, con arreglo a su respectiva
normativa, ante la Administracién del Es-
tado o ante la Diputacién Foral competen-
te por razén del territorio, con arreglo a
los siguientes criterios:

a) Tratdndose de obligados tributarios
que desarrollen actividades econd-
micas, ante la Administracién a la
gue corresponda la competencia pa-
ra la comprobacidn e investigacién
de dichas actividades empresariales
o profesionales.

b) Tratdndose de obligados tributarios
que no desarrollen actividades eco-
nomicas, segin que estén domicilia-
dos fiscalmente en territorie comun
o foral.

El art. 46.3 de la Ley 12/2002, de 23 de
maya, de Concierto Econémico sefiala que
las declaraciones de caricter censal debe-
ran presentarse, con arreglo a su respecti-
va normativa, ante la Administracidén en
la que'radigue el domicilio fiscal de la per-
sona o entidad obligada a efectuarlas y
ademds ante la Administracién en la que
dicha persona o entidad deba presentar,
conforme a las reglas previstas en el pre-

sente Concierto Econdmico, alguna de las
siguientes declaraciones:

— Declaracion de retenciones e ingre-
S08 a cuenta.

— Declaracién-liquidacién por el Im-
puesto sobre Sociedades.

— Declaracién-liquidacién por el Im-
puesto sobre el Valor Anadido.

— Declaracién por el Impuesto sobre
Actividades Econdémicas.

C4) Fusiones y escisiones de empresas

E} art. 47 de la Ley 12/2002, de 23 de
mayo, de Concierto Econémico sefiala que
en las operaciones de fusiones y escisiones
de empresas en las que los beneficios tri-
butarios, que en su caso procedan, hayan’
de ser reconocidos por ambas Administra-
ciones conforme a los criterios de tributa-
cién contenidos en el articulo 14 (normas
sobre el Impuestos de Sociedades) del
Conciertc Econdémico, las Diputaciones
Forales aplicardn idéntica normativa que
la vigente en cada momento en territorio
comun, tramitandose los correspondientes
expedientes administrativos ante cada
una de las Administraciones.

3. LA COORDINACION DE
LA ACTIVIDAD FINANCIERA

Las relaciones financieras entre el Es-
tado y el Pais Vasco se articulan mediante
el cupo a pagar al Estado, segin dispone
el articulo 41.2.d del EAPV. Recordemos
que la aportacién del Pais Vasco al Estado
consiste en un cupo global, integrado por
los correspondientes a cada uno de log Te-
rritorios Histéricos, como contribucién a
todas las cargas del Estado que no asuma
la Comunidad Auténoma Vasca. Por otro
lado, se ha puesto de manifiesto la ausen-
cia de normas concretas de armonizacién
y colaboracién en el ambito econdmico del
Concierto.

A falta de normas concretas, durante el
periodo de vigencia del anterior Concierto
Econémice, la Comisién Mixta de Cupo
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fue resolviendo, de hecho, cuestiones de
naturaleza econdmico-financiera y tribu-
taria, al margen de las funciones que en
sentido estricto le encomendaba el articu-
lo 48 de la Ley 12/1981, de 13 de mayo de
Ceoncierto Econémico. El resultado practi-
co se plasmé en la produccidn de acuerdos
con el fin de articular reglas y pactos para
cuestiones de toda indole del sistema Con-
certado. Estas reglas no se incorporaron
formalmente al Concierto, pero supusie-
ron unas normas de comportamiento
aceptadas por las partes para el ejercicio
de la potestad econémice-financiera de las
Haciendas Forales y la Hacienda del Esta-
do.

Lo que nos interesa, en nuestro afdn de
analizar la vis expansiva de las institucio-
nes comunes, es determinar si la Hacien-
da General del Pais Vasco participa en es-
ta relacién financiera con el Estado. Mds
en concreto, determinar la funcién articu-
ladora de la posicién vasca en el foro de la
Comisién Mixta de Cupo. Este drgano del
sistemna concertado es, a nuestro juicio, el
que mas estd incidiendo en las relaciones,
no sélo financieras, sino de la actividad
econdmico-financiera general y de carde-
ter tributario entre el Estado y el Pais
Vasco. Su andlisis es obligado para nues-
tro trabgjo.

3.1. La Comision Mixta del Concierto
Econdémico

La Comisién Mixta del Concierto Eco-
ndmico es el Uinico érgano concertado pre-
visto en FAPV. El articulo 41.2 e) del
EAPV dispone que:

«Para el sefialamiento de los cupos corres-
pondientes a cada Territorio Histdrico que
integran el cupo global antes sefialade se
constituird una Comisidn Mixte integrada,
de una parte, por un representante de cada
Diputacion Foral y otros tantos del Gobierno
Vasco, y de otra por un numero igual de re-
presentantes de la Administracién del Esta-
do. El cupo asf acordado se aprobard por
Ley, con la periodicidad gque se fije en el
Concierto, sin perjuicio de su actualizacién
anual por el procedimiento que se establez-
ca igualmente en el Concierto.»

El Sistema Concertado (tanto la Ley
12/1983, de 13 de mayo, como la Ley
12/2002, de 23 de mayo de Concierto Eco-
némico) disponen que se pacta conferir a
la Comisiéon Mixta una misién primordial
en las relaciones financieras externas del
Pais Vasco y el Estado: la determinacién
de la aportacidn {Cupo global) de cada uno
de los Territorios Histdricos, como contri-
bucién a todas las cargas del Estado que
no asuma la Comunidad Auténoma Vasca.

Durante la vigencia del primer Concier-
to Econémico de 1981 la Comisién Mixta
estatutaria se denominé Comisién Mixta
de Cupo. El inicio de los trabajos de la Co-
misién Mixta de Cupo no estuvo exento de
graves problemas. La Disposicién Transi-
toria quinta de la Ley 12/1981, de 13 de
mayo, de Concierto Econdmico, previé que
la Comisidn Mixta de Cupo elevara el pri-
mer, proyecto de Ley de Cupo antes del dia
1 de julio de 1981. Esto no ocurrié. La pro- -
pia Disposicién Transitoria quinta, en
previsién de estos posibles conflictos, dis-
puso una serie de directrices para el calcu-
lo del cupo con cardcter provisional cuya
vigencia se mantendria hasta su aproba-
cion definitiva. La Comisién Mixta de Cu-
po no consigue llegar a acuerdos y la pro-
visionalidad se torna caracteristica del cu-
po hasta el acuerdo de la Comisién Mixta
de Cupo de 4 de diciembre de 1987. En
efecto, durante el quinquenio 1982-86 no
se aprobd la Ley de Cupo, por lo que se fi-
jaron para estos afos cupos provisicnales
en aplicacién de la disposicion Transitoria
quinta. Finalizado este quinguenio sin
acuerdo se inicia el segundo (1987-1991)
sin que se produzcan acuerdos en el seno
de la Comisién Mixta de Cupo.

El segundo quinquenio (1987-1981) se
inicia, también, sin acuerdo en el seno de
la Comisién Mixta de Cupo. Como han se-
fiatado algunos de los protagonistas de las
reuniones de la Comisién «las relaciones
financieras con el Estado, instaladas de
hecho en la provisionalidad, comenzaron a
instalarse también en la discrepancia.»

El Consejero de Hacienda del Gobierno
Vasco el Sr. José Luis Larrea Jiménez de
Vicufa, protagonista de excepcién en las
reuniones de la Comisidn Mixta de Cupo
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hace estas precisiones en la obra citada
«E1 Cupo,» y afirma que:

«La fijacién de los Cupos provisionales para
los afios 1982 a 1986, sobre la base de la Dis-
posicién Transitoria quinta, se hab{a carac-
terizado por el acuerdo entre las dos partes,
salva el correspondiente a 1983 que ya puso
de manifiesto una diferencia de criterio en-
tre el Pais Vasco y el Estado. Dentro de un
clima general de discrepancia que, ho obs-
tante, no impedia cuando menos la fijacién
de los Cupos provisionales de cada ejercicio,
la situacién se agudiza cuando se llega a la
fijacion de los Cupos provisionales para
1987 y 1988. Las posiciones de ambas partes
eon respecto a la cifra del Cupo provisional
eran muy distantes.» (53}.

Los problemas que se planteaban se
centraban, sobre todo, en la valoracién de
las cargas asumidas y el valor del indice
de imputacién, Estos problemas fueron re-
sueltos en el Acuerdo de 4 de diciembre de
1887. El acuerdo dispuso que la valora-
cién de las cargas asumidas se realizara
computando todos los capitulos de gasto,
tesis ésta defendida por la representacién
del Pafs Vasco. La cuestién relativa a la
- valoracién de indice de imputacién se re-
solvio mediante el mecanismo del automa-
tismo fijado en la Ley 44/1988, de 28 de di-
ciembre, es decir, evita tener que valorar
las cargas para cada uno de los afog, con
cardcter provisional y definitivo. Esta me-
dida evitaria una fuente de conflictos per-
manente en el seno de la Corisién Mixta
de Cupo. La Comisién Mixta de Cupo al-
canza su primer acuerdo de caracter defi-
nitivo el 4 de diciembre de I987. Ello su-
puso, en la préctica, el inicio de unas rela-
ciones financieras maés estables entre el
Estado y el Pais Vasco, superando los con-
flictos anteriores.

El art. 63 de la nueva Ley 12/2002, de
23 de mayo, de Concierto Econdmico, ha
denominado a esta Comisién Mixta esta-
tutaria, Comisién Mixta del Concierto
Econdmico. Seguidamente analizaremos
este organo coordinador del Sistema Con-
certado.

(63) Pag. 129.

a) Composicion

Para la articulacién financiera entre el
Estado y el Pais Vasco, la Comisién Mixta
del Concierto Econémico, de conformidad
con el articulo 61 del vigente Concierto
Econémico (art, 49 del Concierto de 1981
derogado), estard configurada por doce re-
presentantes: tres serdn representantes
del Gobierno Vasco, tres por cada una de
las Diputaciones Forales y seis por repre-
sentantes de la Administracién del Esta-
do.

Ambos articulos unicamente establecen
que «la Comisién Mixta del Concierto Eco-
némico (Comisién Mixta de Cupo en la de-
nominacién de la Ley 12/1981) estara
constituida, de una parte, por un repre-
sentante de cada Diputacién Foral y otros
tantos del Gobierno Vasco y, de otra, por
un nimero igual de representantes de la
Administracién del Estado».

Las caracteristicas de la composicién de
este érgano del Sistema Concertado son
las mismas que se predican para las sefia-
ladas para la Junta Arbitral y la Comisién
Coordinadora y Evaluacién Normativa. Al
contrario que ocurre con los otros drganos
concertados, se silencia qué drgano es el

competente para designar a los represen-

tantes del Estado y del Pais Vasco. Es una
reproduceién literal del contenido del arti-
culo 41.2d) del EAPV. No aporta nada
nuevo a la composicidn de la Comisién, a
pesar de que hubiera sido el lugar idéneo
para ello.

Los representantes del Gobierno Vasco
y Diputacién actian como una parte de la
relacidn bilateral que caracteriza a la Co-
misién Mixta. Esto quiere decir, que los
representantes de las instituciones comu-
nes tienen un peso importante en las deci-
siones que afectan al Concierte Econémi-
co. La bilateralidad entre el Estado y las
Instituciones Forales hay que matizarla,
ya que vemos que log érganos representa-
tivos de la Hacienda General del Pais Vas-
co van a tomar parte en las decisiones re-
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lativas al Concierto Econdmico. La repre-
sentacién vasca estd constituida en su mi-
tad por érganos unipersonales de la Ha-
cienda General del Pais Vasco. A mayor
abundamiento, cada representacidn tiene
un presidente y un secretario. La Presi-
dencia suele recaer en la representacion
de las instituciones comunes del Pais Vas-
co y, mas concretamente, en el Consejero
de Hacienda y Administracidn Publica del
Gobierno Vasco (54).

b) Funciones de la Comisidn Mixta del
Concierto Econdmico: acuerdos en ma-
teria financiera

Del apartado 1° del articulo 48 de la de-
rogada Ley 12/1981, de 13 de mayo, de
Concierto Econdmico, se deducia que las
funciones de la Comisién Mixta de Cupo
(hoy Comisién Mixta del Concierto Econé-
mico) eran dos, esto es:

La primera, hace referencia a la deter-
minacién de la metodologia de senala-
miento del Cupo para periodos quinque-
nales que, una vez acordados en el seno de
la Comisién Mixta de Cupo, serd aprebado
por Ley votada en las Cortes Generales.

La segunda, la actualizacién del Cupo
de cada uno de los afios siguientes al pri-
mero de cada quinquenio. Del tenor literal
se desprende que, la Comisidn Mixta de
Cupe, Unicamente tenia competencias en
el estudio ¥ toma de acuerdos en todo lo
gue se refiere al Cupo. A pesar de la clari-
dad de este precepto, la realidad era otra.

No obstante, la Comisidon Mixta de Cu-
po aleanzaba acuerdos fuera de este es-
tricto dambito de actuacién del cupo. Se
produjo un proceso de expansién hacia to-
das aquellas cuestiones del régimen con-
certado que no contaban con un érgano es-
pecifico para su tratamiento, y, por tanto,
se atribuyd funciones no previstas por el
legislador. Estos nuevos ambitos sobre los
que tomo acuerdos fueron dos: el primero,

hizo referencia a todos los aspectos de ca-
rdcter econémico o financierc derivados
del Concierto Econémico, al margen del
cupo. El segundo, hizo referencia al &4mbi-
to tributario de la concertacién de tribu-
fos...

En efecto, cuestiones de indole econé-
mico-financiero, tributaria y, en general
todas las referentes a la modificacién y
adaptacién del Concierto eran acordadas
en su seno, sin que veamos una base legal
suficiente desde un punto de vista juridi-
co. Constatamos una actividad expansiva
de la Comisién Mixta de Cupo tendente a
acaparar en su seno, todas las cuestiones
referentes al sistema concertado. El man-
tenimiento de esta tendencia puede aca-
rrear la anulacién de otros drganos del sis-
tema concertado, como ocurre con la Co-
misién de Coordinacion, o el impedimento
para la constitucién formal de otros, como
es el caso de la Junta Arbitral.

El actual marco juridico concertado ha
modificado el contenido de las funciones
de la Comision Mixta del Concierto Econd-
mico, heredera de la anterior Comisidn
Mixta de Cupo. El art. 62 de la Ley
12/2002, de 23 de maya, del Concierto Eco-
némico, dispone que la Comisidn Mixta
del Concierto Econdmico tiene atribuidas
las sigutentes funciones:

a) Acordar las modificacienes del Con-
cierto Econémico.

b) Acardar los compromisos de colabo-
racién y coordinacién en materia de
estabilidad presupuestaria.

¢) Acordar la metodologia para el se-
fialamiento del cupo en cada quin-
quenia.

d) Acordar el nombramiento y régimen
de los componentes de la Junta Ar-
bitral, asi como lo referente a su
funcionamiento, convocatoria, reu-

{54) La falta de un procedimiento reglade ha sido suplida, en nuestra opinién, con la practica
alcanzada con la Comisién Mixta de Negaciacién del Concierto Econdmico entre el Estado y el Pa-
is Vasco. Esta Comisién estaba compuesta en la misma proporcién que la Comisiéon Mixta de Cupo
¥ la representacién vasca estaba presidida por el Consejero de Hacienda del Gobierno Vasco.
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nicnes y régimen de adopcion de
acuerdos.

e) Todos aquellos acuerdos que en ma-
teria tributaria y financiera resul-
ten necesarios en cada momento pa-
ra la correcta aplicacién y desarrollo
de lo previsto en el presente Con-
cierto.

Por tanto, la nueva norma que regula la
Comisién Mixta del Concierto Econdmico
ha dado cobertura juridica a las criticas
que hemos sefialado para las actuaciones
de la extinta Comisién mixta de Cupo. En
definitiva, los acuerdos en materia de mo-
dificacién del Concierto, tributaria y eco-
némico-financiera que se producian en el
seno de la antigua Comisidn Mixta de Cu-
po cuentan con el respaldo de derecho po-
sitivo que las incluye, expresamente, en-
tre las funcicnes de la nueva Comisidn
Mixta del Concierto Econdmico. No obs-
tante, vamos a analizar estas cuestiones
seguidamente. ’

* Acuerdos de caracter econdémico-finan-
ciero.

Ya hemos apuntado la ausencia de nor-

mas concretas de armonizacién v colabo-
racidn en el dmbito financiero o econémico
en la Ley 12/1981, de 13 de mayo, del Con-
cierto Econdmice. A falta de normas, con-
cretas, la derogada Comisién Mixta “de
Cupo resolvid, de hecho, cuestiones de es-
ta naturaleza y al margen de sus puras
competencias, articulande reglas para
cuestiones concretas. Estas reglas no fue-
ron incorporadas al propio Concierto, pero
supusieron normas de comportamiento

para el ejercicio de la potestad econémico-
financiera (55).

En nuestra opinién, estas actuaciones
por la via de hecho no contaban con el res-
paldo juridico de la Ley 12/1981, que regu-
16 el Sistema Concertado durante los ulti-
mos veinte afios. Los motivos que encon-
tramos para este desacuerdo son los si-
guientes:

En primer lugar, por que el propio con-
cierto de 1981 dispuso un procedimiento
tagsado para su modificacién y establecié
en el apartado 1° de su disposicién adicio-
nal segunda que: « cualquier modificacién
del presente convenio se hard por el mis-
mo procedimiento seguido para su im-
plantacidn.» Esto quiere decir que, tales
modificaciones, se debian basar en el prin-
cipio pacticio del Sistema Concertado,
ademds de cumplir los requisitos juridico-
formales que le eran exigibles.

En segundo lugar, los acuerdos alcan-
zados én el seno de la Comision Mixta de
Cupo, en materias que no contaban con
normas armonizadoras en el sistema con-
certado, iban en contra del principic de la
garantia de seguridad juridica en la pro-
duccién normativa. Por esta via, las reglas
pactadas derivadas de los acuerdos para
estas cuestiones, crearian un cimulo de
normas de actuacién en constante modifi-
cacion.

Esta cuestién ha sido resuelta en la re-
daccién del art. 62 e) de la Ley 12/2002, de
23 de mayo. Este precepto dispone que la
Comisién Mixta del Concierto Econdmico
tiene atribuida todos aquellos «acuerdos

(55) Un gjemplo de ello lo tenemos en los acuerdos alcanzados en la Comisién Mixta de Cupo
del 9 de mayo de 1990, con relacién a las reglas de armonizacidn de las emisiones de pagarés. Es-
tames de acverdo con LAMBARRI y LARREA en que este tipo de acuerdos supone el gjercicio res-
ponsable de colaboracién y coordinacién en una materia no normada en el sistema concertado. No
obstante, no estamos de acuerdo en que sea una férmula «razonable «que permite la agilidad que
se deriva de un pacte entre partes, «que ne necesita ser refrendado «por ninguna norma. Tampoco
compartimos con estos autores que esta forma de actuar sirva de modelo para cualquier otra cues-
tién que se produzca en el 4mbito econdmico- financiero concertado. Recordar que el Gobierno del
Estado habia interpuesto recurso contra las emisiones de pagarés forales. El acuerdo de la Comi-
sion Mixta de 9 de mayo tuvo la virtualidad de reconocer la potestad de las Diputaciones Forales
para articular estos mecanismos financieros y pactar unas reglas de armonizacidén que no existian
en el Concierto. ‘
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que en materia tributaria y financiera re-
sulten necesarios en cada momento para
la correcta aplicacion y desarrollo de lo
previsto en el presente Concierto».

s Acuerdos de cardcter tributario y modi-
ficacién del Concierto

En la prdctica la Comisién Mixta de
Cupo, también adoptaba acuerdos relati-
vos a la concertacién de tributos, modifica-
cion y adaptacién del Concierto Econdmi-
co. Esta extensidon por la via de hecho de
las competencias de la Comisidn fue de-
fendida por un sector doctrinal. La argu-
mentacién que mantiene este sector se ba-
saba en que el Concierto no prevé la crea-
cion de ningun ofro dérgano competente
para la «resolucidn» y «acuerdo» de los as-
pectos de cardcter netamente tributario,
salvedad hecha de la Comisidén de Coordi-
nacién limitada a funciones informativas,
consultivas, y de gestion, sin detentar la
«plena capacidad de alcanzar acuerdo en
todos los aspectos y cuestiones tributa-
rias.» Se planteaban estos autores qué dr-
gano seria el competente para aprobar
cualquier modificacidn del Concierto y, es-
pecificamente, las que puedan derivarse
de cualquier reforma substancial del orde-
namiento juridico tributaric del Estado.
Finalizan su argumentacidn recordando el
que la implantacién de cualquier normati-
va sobre materias tributarias requiere un
acuerdo para la distribucién competen-
cial. Por eso, cualquier otro érgano que
pudiera crearse para atender a «cuestiones
no especificamente asignadas a la Comi-
s16n Mixta de Cupo,» tendria una composi-
cion idéntica a ésta y sus miembros serfan
«prdacticamente los mismos.» A la vista de
todo ello concluian que se ha entendido ne-
cesario y oportuno «<hacer uso de la Comi-
sién Mixta de Cupo para estudiar y apro-
bar cualquier tipo de asunto relacionado
con el Concierto Econdmico» (56).

Estamos parcialmente de acuerdo con
lo argumentado por estos autores. Asi, es-
tamos de acuerdo en que, desde un punto
de vista prdctico, la antigea Comisién
Mixta de Cupo asumiera la facultad de es-
tudiar y aprobar cualquier tipo de asunto
relacionado con el Concierto no asignado a
la Comisién expresamente, ya que la crea-
cién de un nuevo o nuevos Grganocs «ad
hoe» deberian tener una composicién igual
y sus miembros hubieran sido «préctica-
mente» los mismos. No obstante, desde un
punto de vista estrictamente juridico no
podemos estar de acuerdo. Ademds de los
motives ya expresados en el caso anterior
{posibilidad de creacién de drganos, falta
de seguridad juridica y posibilidad de dic-
tar reglamentos) entendemos que la argu-
mentacién utilizeda es endeble por varios
motivos:

En primer lugar, se olvida de la exis-
tencia de un érgano especifico y propio del
Sistema Concertado para la «reselucién»
de aspectos tributarios como es la Junta
Arbitral,

En segundo lugar, no aceptaban a la
Comisién Coordinadora como drgano com-
petente por no tener plena capacidad de
alecanzar acuerdo en todos los aspectos y
cuestiones tributarias. Por contra, acepta-
ban a la Comisién Mixta de Cupo median-
te los argumentos ya conocidos. No obs-
tante, la misma argumentacién puede ser
utilizada a faver de la Comisién de coordi-
nacién para que atienda cuestiones no
asignadag a ningun érgano, pues, su com-
posicién era muy similar, en la préctica, a
la Comisiéon Mixta de Cupe y sus miem-
bros eran designados por los mismos érga-
nos {57).

Si estos autores reconocian gue la Co-
misién Coordinadora no tenia plena capa-
cidad para alcanzar acuerdos en «todas»
las cuestiones tributarias, esto quiere de-

(56) LAMBARRI GOMEZ, C. y LARREA JIMENEZ DE VICUNA, J.L. «El cupo». Op. cit.,

pags. 72-73.

(57) Pero ademads, de optar por esta solucién practica, entendemos que la argumentacion a fa-
vor de la Comisién Coordinadora tendria un mejor acomodo legal, ya que es un érgano coordinadar
de cardcter especificamente tributario, cosa que no sucede con la Comisidn Mixta de Cupo,
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¢ir, a sensu contrario, que si reconacen
una capacidad limitada. Entendemos que
ni lo uno ni lo otro podia ser predicable de
la Comisién Mixta de Cupo, ya que sus
funciones eran ajenas a cuestiones de ésta
indole.

Por ultimo, entendemos que la Comi-
sidn Mixta de Cupo no era érgano compe-
tente, estricto sensu, para asumir funcio-
nes no asignadas expresamente por el or-
denamiento juridico concertado. Sélo la
aceptacion por el Congresoc de los acuerdes
adoptados en su seno, en materia ajena a
su competencia, mediante el procedimien-
to de la aprobacidén de leyes de lectura uni-
ca, le otorgaban, a nuestro juicio, una pro-
teccion que no le eximiria de la correspon-
diente modificacién o desarrollo regla-
mentarie del Concierto. No ocurriria lo
mismo con todos agueilos acuerdos que no
se refleran a 1a modificacidn o adaptacidn
del Concierto, ya que no exige este tramite
parlamentario (58).

Estas cuestiones han sido resueltas en
la redaccién del art. 62 de la Ley 12/2002,
de 23 de mayo. E] art. 62a dispone, expre-
samente, que la Comisién Mixta del Con-
cierto Econémico tiene atribuida la facul-
tad acordar las modificaciones del Con-
cierto Econdémico. De otro lado, el art..62e
sefiala que le competen a la Comisién to-
dos aquellos «acuerdos gue en materia ¢ri-
butarie y financiera resulten necesarios
en cada momento para la correcta aplica-
cidn y desarrollo de lo previsto en el pre-
sente Concierto».

c) Otras caracteristicas

En primer lugar, constatamos. la pre-
sencia de drganos unipersonales de la Ha-
cienda General del Pafs Vaseo en la Comi-
sién Mixta de Concierto. Son las institu-
ciones Comunes, en concreto el Gabierno
Vasco, las que lideran la representacién
vasca (59)., Esto ha sido puesto de mani-
flesto como una de las caracteristicas de la
composicion de todos los érganos mixtos
del Sistema Concertado. Asi, tanto desde
un punto de vista cuantitativo {tres de los
seis representantes vasco son drganos
personales de las Instituciones Comunes
del Pais Vasco), como desde un punto de
vista cualitativo (la presidencia de la re-
presentacion vasca la ostenta el Consejero
de Hacienda del Gobierno vasco) la Ha-
cienda General del Pails Vasco estd pre-
sente de forma destacadas en los procesos
de toma de decisidn que afectan a esa par-
te de la Hacienda Autdnoma Vasca regida
por el Sistema Concertado. Esta especial
configuracién de los érganos mixtos crea-
dos por el Concierto, en el que las Institu-
ciones Comunes y su Hacienda General
ocupan un lugar destacado, ha sido puesta
de relieve por la doctrina. En este sentido
ha llamado la atencién a dectrina el heche
de que en la Comisién Mixta predomine
«por parte vasca la representacidn de los
Territorios Histéricos» (60).

En segundo lugar, es un drgano del sis-
tema concertado, de cardcter bilateral y
composicién paritaria entre representan-
tes de la Admunistracién Central y la Co-
munidad Auténoma Vasea, en los que no

{58) CORCUERA ATIENZA, J.: «Las Leyes vascas de articulo anico. Una reflexién sobre su
{problematica) constitucional.» En Revista Vasca de Administracion Piblica, n* 41, Enero- abril,
1995, pag. 81.

"(69) PEREZ ARRAIZ, J.. «<El concierto econdmico: evolucién, caracteres y fundamento de la fi-
nanciacién vasca.» O. ¢., pag. 241. En este sentido recuerda que fue «el Gobierno Vasco y no las Di-
putaciones, quien dirigié y encabezd el procese de negociacién, encaminado a la aprobacions del
Caoncierto Econémico.

(60) PEREZ ARRAIZ, J.: «El concierto econémico: evolucién, caracteres v fundamento de la fi-
nanciacion vasca.» Op. cit., pdg. 235. Mas adelante, en la Pag. 241, vuelve el autor a sefalar la im-
portancia que adquieren las instituciones comunes en el seno de la Comisién Mixta de Cupo, al ex-
plicar la unicidad del Concierto Econémico. Asi, afimma que {...) no tendria sentido que precisa-
mente la Comisién Mixta encargada de senalar el cupo que corresponde a cada Territorio Histori-
co, sea el érgano de compaosicién mixta regulado por la Ley del Concierto en el que la representa-
cidn de las instituciones comunes de la Comunidad Auténoma adquiere mayor importancia (... ).»
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caben los procedimientos normales de vo-
tacion y mayorias. Se constituye en el 6r-
gano principal para la adecuada marcha
del Sistema Econémico v Financiero Vas-
co. En este sentido, el art. 61 de la Ley
12/2002, de 23 de mayo, de Concierto Eco-
némico, establece gue los acuerdos deben
«adoptarse por unanimidad de todos sus
miembros integrantess».

En tercer lugar, la Comisién Mixta que
tiene un marcado cardcter politico.

En cuarto lugar, los acuerdos alcanza-

dos en la materia de cupo, es decir, la -

cuantificacion o sefialamiento del cupo
global y los cupos correspondientes a cada
Territorio Histdrico, deben ser aprobados
mediante Ley votada por las Cortes Gene-
rales, de conformidad con lo dispuesto en
los arts. 41.2d del EAPV y 50 de La Ley
12/2002, de 23 de mayo, de Concierto Eco-
némico.

Hay que recordar que las Leyes de Con-
cierta de 1981 y 2002 fueron tramitadas
por el procedimiento de urgencia, y como
ley de articulo dnico. En los reglamentos
provisionales de la Cdmaras, vigentes en
la fecha de aprobacién de la Ley de 1981,
no se preveia el procedimiento de lectura
unica. Estas normas no determinan un
procedimiento especial de aprobacién de
la Ley. No obhstante, en el debate del texto
estatutario se entendié que el acuerdo de
la Comisién Mixta de Cupo se basaba en
la idea de acuerdo entre las dos Adminis-
traciones, con lo que el campo de actua-
cidén de las Cortes quedaba vedado a ratifi-
car lo aprobado por ambos poderes.

En la Comisién Constitucional del con-
greso de los Diputados y Delegacidn de la
Asambleas de Parlamentarios Vascos,
prestdida por el diputado centrista Sr.
Emilio Attard Alonso, se reunieron en se-
sién extraordinaria el dia 21 de julio de
1979, para debatir y votar el Informe de la
Ponencia conjunta sobre el proyecto de
Estatuto. En la discusién de los articulos

38 a 40 de!l capitulo V se pone en tela de
juicio el procedimiento para aprobar la
Ley por parte de los Socialistas (Sr. Gue-
rra).

No obstante, quedo zanjada la cuestién
al sefialar en palabras de Sr. Bandrés que:

«Esta claro que la ley que apruebe este con-
cierto, que requiera una negociacion previa,
es una ley de ratificacion, es una ley definiti-
va y el Parlamento dird: rechazamos global-
mente este concierto o aceptamos este con-
cierto. Si lo rechaza légicamente las partes
tienen que volver a renegociar el concierto
teniendo en cuenta aguellas cobservaciones’
que el Parlamento hubiera hecho; pero ne
debe ser una ley ordinaria en la que se pue-
da presentar enmiendas y tenga el tramite
normal que aparece e¢n nuestro reglamento
provisional. Respecte al cupo, como ya se ha
admitido este sistema, no hace falta més ex-
_ plicaciones» (61).
¥

Por dltimo, el art. 62 de la Ley 12/2002,
de Concierto Econdémico, ha ampliado las
funciones de la Comisién Mixta introdu-
ciendo dos competencias que ni figuraban
en la Ley de 1981 ni se desemperiaban de
facto por la anterior Comisién Mixta de
Cupo. Nos referimos a las siguientes fun-
ciones:

En primer lugar, acordar los compromi-
sos de colaboracidn y coordinacién en ma-
teria de estabilidad presupuestaria.

Esta nueva funcién estd intimamente
relacionada con la Disposicién Adicional
Unica de la Ley 12/2002, de 23 de mayo,
de Concierto Econdmico que dispone que
se da nueva redaccidn al apartado 2 de la
disposicién final quinta de la Ley 18/2001,
de 12 de diciembre, General de Estabili-
dad Presupuestaria, que quedard redacta-
do como sigue:

«En virtud de su régimen foral, la apli-
cacién a la Comunidad Autdnoma del Pais
Vasco de lo dispuesto en esta Ley, se en-
tenderd sin perjuicio de lo dispuesto en la
Ley del Concierto Econémico»,

{61) TAMAYO SALABERRIA, V. Y C.: «Fuentes documentales y normativas del Estatuto de

Gernika.» Op. cit., pag.694.
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En segundo lugar, acordar el nombra-
miento y régimen de los componentes de
ia Junta Arbitral, asi como lo referente a
su funcionamiento, convocatoria, reunio-
nes y régimen de adopcién de acuerdos.
Sobre este particular me remito a lo sefia-
lado anteriormente al tratar la junta Arbi-
tral.

4. LA COORDINACION
PRESUPUESTARIA Y CONTABLE

En el Concierto Econémico no encontra-
mos normas articuladoras de cardcter pre-
supuestario y contable entre la Hacienda
del Estado y las Haciendas Forales, a pe-
sar de lo equiveco que pudiera resultar lo
dispuesto en el art.62a de la Ley 12/2002,
de 23 de mayo, de Concierto Econdmico.
Este articulo dispone, tal y como hemos
senalado que la Comisién Mixta de Con-
cierto Econdmico tiene entre sus funciones
acordar los compromisos de colaboracién y
coordinacién en materia de estabilidad
presupuestaria.

Este articulo no se refiere a técnicas
presupuestarias y contables, estricto sen-
s0, sino a cuestiones derivadas de la Ley
18/2001, de 12 de diciembre, General de
Estabilidad Presupuestaria que, en el ca-
so de la CAPV, tiene unos mecanimos ne-
gociadores especificos, en virtud del nuevo
Concierto Econdmico.

No obstante, la realidad, en cambio, nos
demuestra que existe una coordinacidn
entre las técnicas presupuestarias y con-
tables utilizadas por los titulares del Sis-
tema Concertado, es decir las Haciendas
Forales. En consecuencia, habrd que acu-
dir a las normas juridicas gue regulan las
materias presupuestarias y contables ge-
nerales.

La labor de exégesis de las normas que
Jregulan las materias presupuestarias y
contables para determinar la articulacidn
de la actividad presupuestaria y contable
nos lleva irremediablemente, en primer
lugar, a las normas coordinadoras inter-
nas de la Comunidad Auténoma Vasca.
En concreto al EAPV, al LTH y a las nor-
mas emanadas del CVFP. Pero ademds, a

su vez la Hacienda Auténoma Vasca se de-
be coordinar con la del Estado y el resto de
Haciendas Autdnomas para cumplir con
la necesaria consclidacion del sector pu-
blico. Si esto es asi, nos preguntamos cé-
mo se efectia esta coordinacién y cudl es
el érgano competente para dictar las nor-
mas coordinadoras,

En nuestra opinidn, habrd que estar a
lo que la LOFCA y los érganos coordinado-
res que se crean al efecto, siempre que no
vayan en contra de del sistema concertado

_como indica Ja Disposicién Adicional Pri-

mera de la citada Ley. En estos érganos
coordinadores en materia presupuestaria
y contable no participan las Haciendas
Forales sino que la competencia se atribu-
ye a la Hacienda de la Instituciones Co-
munes y a sus érganos personales tal y co-
mo se verd. No obstante, su participacién
es indirecta a través de los drganos articu-
ladores interno de la Hacienda Auténoma
Vasca.

En definitiva, entendemos que las cues-
tiones que no vayan en contra del sistema
concertado se han de tratar, junto al resto
de CCAA, en el drgano coordinador gene-
ral que serd el Consejo de Politica Fiscal y
Financiera, tal y como veremos a conti-
nuacién. Pero, en aquellas directamente
relacionadas con el especifico régimen
presupuestario y contable que indudable-
mente entrafia el Sistema Concertado en-
tendemos. que debe existir el mismo meca-
nismo especifico que se dan en la relacién
tributaria y financiera en sentido estricto.
Por tanto, ante la ausencia de criteries
doctrinales al respecto seguidamente
aportamos nuestra opinién. En este senti-
do, se hace necesario examinar este limite
juridico establecido por la propia LOFCA
y, en definitiva, si se puede hablar de ma-
teria presupuestaria y contable especifica
del Sistema Concertado.

4.1. El Sistema Concertado y normas
presupuestarias especificas

Es pacifico en la doctrina que el sistema
concertado tiene una directa relacién con
la actividad tributaria y financiera de la
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Hacienda Auténoma Vasca. Por tanto, en
cuanto al resto, (actividad presupuestaria
y contable) la Hacienda Auténoma del Pa-
is Vasco se encontrard sometida a los pre-
ceptos del bloque de constitucionalidad fi-
nanciero general que no se oponga a la
esencia de la foralidad, esto es, al propio
Sistema Concertado, salva lo dispuesto en
el art.62a de la Ley 12/2002, de 23 de ma-
yo, de Concierto Econémico en relacidn a
la funcién de la Comisién Mixta de Con-
cierto Econdmico tiene de acordar los com-
promisos de colaboracion y coordinacién
en materia de estabilidad presupuestaria.

De ahi por ejemplo que, el subnivel de
ia Hacienda General del Pais Vasco pueda
contar, desde un punto de vista juridico,
con aquellos recursos previstos en la LOF-
CA, que no tienen naturaleza tributaria,
como son las operaciones de crédito, las
transferencias del FCI, las asignaciones
con cargo a los Presupuestos Generales
del Estado, subvenciones estatales y euro-
peas y convenios de inversidn; o que, en la
vertiente presupuestaria y de gasto, si
bien presenta caracteristicas diferencia-
doras importante con respecto al resto de
CCAA, sea la LOFCA la que establece los

principios bdsicos generales y, ain mas.

importante, los coordinadores.

Pero hemos de recordar que son las Ha-
ciendas Forales de los Territorios Histéri-
cos las que tienen atribuidas las compe-
tencias sobre los tributos concertados en

el Pais Vasco, a diferencia de la Comuni-
dad Foral de Navarra que se consignan en
los Presupuestos de la Comunidad como
impuestos propios, al asumir la Comuni-
dad Auténoma Uniprovincial de Navarra
las competencias financieras del Conve-
nio.

Por esta razén y, a modo introductorio,
obtenemeos dos consecuencias:

La primera, que las previsiones recau-
datorias de los tributos concertados figu-
ran en el Presupuesto de la CAPV como
aportaciones de las Diputaciones Forales,
incluyéndose, por tanto, en los epigrafes
del Presupuesto de la CAPV correspon-
dientes a las transferencias (corrientes y
de capital).

La segunda, que el Parlamento Vasco
tiene las mismas facultades tributarias
que ras propias de los parlamentos de las
otras CCAA de régimen comiin, dentro del
marco de la LOFCA.,

Por tanto, la especificidad juridica de la
Hacienda Autdénoma del Pais Vasco ha de
buscarse en el juego de estas disposiciones
adicionales primeras de la CE y la LOF-
CA. Entendemos, junto a la doctrina ma-
yoritaria, que la LOFCA es aplicable a la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco en
todo aquello que no vaya en contra del ré-
gimen concertado, como expresidn de un
derecho histdrico (62).

62y ELCARTE REVESTIDO, J.: «<La aplicacién y desarrollo de la Ley del Concierto Econémico
desde una perspectiva juridica.», Revista Hacienda Autondmica y local, n® 60, 1990, pag. 404.
QUINTANA FERRER, E.: «Reforma de la Hacienda Autonémica y Libro blance scbre financiacién
de las Comunidades Auténomas» op. cit., pag. 18. PEREZ ARRAIZ, [.: «El Concierto econdmicd:
evolucidn, caracteres y fundamento de la financiacién vasca.» Op. cit., pag.198.» Cabria aplicar la
LOFCA con caracter supletorio, en aquellas materias que no estén expresamente reguladas en el
concierte o en el Estatuto Vasco.» CEBRIAN APAOLAZA, L.. «La Hacienda General del Pais Vas-
co: andlisis tributario.» Op. eit., pdg. 300.» Sin embargo, en la actualidad no cabe duda de que en
todo lo que sea posible y no se oponga al Sistema de Concierto Econémico y al propic Estatuto de
Autonomia, es aplicable la LOFCA a la Hacienda General de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco. El Informe de [a Comisidn de Expertos sobre financiacion de las Comunidades Autdnomas
sobre lus Autonomias. ED. Centro de Estudios Constitucicnales. Madrid, 1981, pags. 38-39. Algin
antor, sin embargo, defiende la tesis de que la LOFCA no puede ser aplicada en el ambito de la Co-
munidad Auténema del Pais Vasco en aplicacién de las disposiciones adicionales primeras de la
CE y de la LOFCA. En este sentido ver, LASARTE, J.: «El poder tributario.» Op .ci¢., pag. 46, con-
sidera que~la LOFCA no resulta de aplicacién al Pais Vasco ni a Navarra conforme a lo dispuestos
en su disposicién primera y segunda.» Van MOURIK, A. (Director): Los Principios y Normas de Ar-

— 49—



ESTUDIOS ¥ NOTAS / CRONICA TRIBUTARIA 112-2004

En este orden de cosas no<cuestionamos
si 1a especial configuracidn de la Hacienda
Vasca derivada de la disposicidn adicional
primera de la CE, materializada funda-
mentalmente en el régimen concertado,
determina alguna especialidad en la acti-
vidad presupuestaria y contable. En nues-
tra opinién, son claras las especialidades
en la ordenacién juridica del poder tribu-
tario y financiero. Pero, ;qué ocurre con el
régimen presupuestario?

En primer lugar, hay que sefialar que
ni el EAPV ni el Concierto Econdémico,
contienen normas expresas especificas re-
lativas al poder presupuestario o de gasto.

En este sentido, constatamos la inexis-
tencia de trabajos e hipétesis que exploren
concretamente esta via. La doctrina no
entra a analizar dicha posibilidad va que
limita su argumentacidn a sefialar, como
FALCON y TELLA, que «hay que tener en
cuenta que el convenio o concierto se utili-
za sdélo para regular relaciones de orden
tributario entre el Estado y los Territorios
Forales, por lo que la LOFCA se aplica
complementariamente en las demas ma-
terias». O como DE LA HUCHA CELA-
DOR que «la materia presupuestaria (y
también la crediticia) queda excluidas del
contenido del Convenio, de donde hay que
deducir la plena aplicacién de la LOFCA

en estos sectores de la actividad finandie-

ra{..)» {63)

No obstante, a nuestro entender se pro-
duce una salvedad de cardcter general que
se reflere a la regulacién de ciertas nor-
mas presupuestarias que precisa el siste-
ma concertado para su efectividad. 51 bien
no son normas ni principios que regulen
directamente la materia presupuestaria

de la Hacienda Vasca, sf tienen una tras-
cendencia o reflejo en dicha materia que la
diferencia del resto de CCAA,

Asi, la excepcidn més evidente al régi-
men comun se encuentra en e] cupo. El
Pais Vasco esté obligado a una aportacidn
anual como participacién en las cargas ge-
nerales del Estado. Ello conlleva un régi-
men especifico en materia presupuestaria
y de gasto de 1a Hacienda Vasca.

Lo mismo cabria decir, del régimen pre-
supuestario especifico que resulta de la
especial configuracién interna de la Ha-
cienda Auténoma Vasca. Me reflero a las
aportaciones de las Haciendas Forales a
la Hacienda Genera! para hacer frente a
los gastos de las Instituciones Comunes. A
estos efectos, el ordenamiento juridico fi-
nanciero de la CAPV ha previsto normas
en materia presupuestaria que hagan
efectiva esa relacidn financiera entre la
Hacienda General del Pais Vasco y las
Haciendas Forales de cada Territorio His-
térico. Ello se materializa en las distintas
rormas presupuestarias contenidas en la
LTH y en las normas de régimen presu-
puestario de cada una de las Haciendas
implicadas.

Por tanto, salvo las especialidades deri-
vadas del sistema concertado que més
abajo referimos, entendemos que el régi-
men presupuestario de la Hacienda Vasca
se sujeta, para el resto, a las mismas re-
glas y principios deducibles de la LOFCA
y de la jurisprudencia emanada del Tribu-
nal Constitucional en esta materia.

Por su parte, RAMALLO MASANET
afirma que podria plantearse algiin pro-
blema con las CCAA del Pais Vasco y Na-

monizacién Fiscal en el Concierto Econdmico, ED. Fundacién BBV, 1997, pdg. 208, afirma el gru-
po de trabajo que «la aplicabilidad de la LOFCA, en principio, & la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, gqueda ampliamente limitada entre otros motivos basados en la peculiaridad del sistema fo-
ral y reconocidos en la CE y el EAPV, a raiz de la previsién contenida en su Disposicién adicional
Primera, la cual reitera que las Comunidades Forales se regirdn por sus propios regimenes, en

concreto el Pais Vasco, por el Concierto econdmico.

(63} FALCON y TELLA, R.: La distribucidn de competencias en materia financiera entre el Es-
tndo v las Comunidades Autdnomas. Estudios de Derecho y Hacienda. Ministerio de Economia y
Hacienda. Madrid, 1987, tomo I, pag. 559. DE LA HUCHA CELADOR, F.. «Introduccién al Dere-
cho Presupuestario de la Comunidad Foral de Navarra». Op. cit., pag. 16.
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varra, «ya que la aplicacién de la LOFCA
en dichas Comunidades parece excluida
por las Disposiciones Adicionales 1* ¥ 2°
de dicha Ley». Se pregunta qué ocurrira
en los supuestos en que el Estatuto nava-
rro 0 vasco No recgja un principio {(como
sucede, por ejemple, con el de anualidad o
¢l de prérroga automdtica) contenido, sin
embargo, en la LOFCA.

Su argumentacién se centra en lo si-
guiente: parte sefialando que si los princi-
pios establecidos en la CE no les son apli-
cables porque se refieren a los Presupues-
tos del Estado, y si tenemos en cuenta que
sus Estatutos nada sefialan al respecto,
asi como que la LOFCA estd al margen de
los regimenes de convenio y concierto fo-
rales, «la consecuencia sera gue no son
aplicables a estas Comunidades Auténo-
mas porque no estan recogidas en el blo-
que de constitucionalidad que a ellas afee-
ta», No obstante, en el supuesto que se
aplicaran porgque «asi lo establecieran sus
Leyes ordinarias autondmicas o sus Re-
glamento parlamentarios, las dos conse-
cuencias que se derivarian de ello serian:

1%} que no se aplican en virtud de una
fuerza constitucional sino ordinaria
y, por tanto, modificable por tal via
ordinaria,

2%y que no existiria pardmetro constitu-
cional para enjuiciar dichas regula-
ciones ordinarias» (64).

En nuestra opinidn, carece de impor-
tancia que el EAPV no establezca algunos
de los principios presupuestarios como el
de anualidad o el de temporalidad, ya que
tales aspectos se encuentran contempla-
dosen el art. 21.1 y 2 de 1a LOFCA aplica-
bles a la CAPV debido a que esta activi-
dad presupuestaria n¢ se encuentra regu-
lada en el sistema de Concierto Econdmico
ni precisa norma especifica presupuesta-
ria para su efectividad.

La jurisprudencia del Tribunal Consti-
tucional al sefialar en diversas Sentencias

la aplicacién de la LOFCA a la CAPV en el
siguiente sentido:

En primer lugar, la STC 11/1984, de 2
de febrero (F. J. 4°) afirma que:

«Por lo que respecta a la Comunidad Auté-
noma Vasca, sus competencias» (en este ca-
so se refiere a materia de deuda publica) son
las que se derivan expresamente « de su Es-
tatuto, asi como de los preceptos de la Cons-
titucién y de la LOFCA aplicables en tal ma-
teria (...) por lo que puede afirmarse gue, en
principio, las competencias de la Comuni-
dad Auténoma Vasca en tal materia no di-
fieren-salvo posibles peculiaridades deriva-
das de sus respectivos Estatutes de Autono-
mia- de ias atribuidas a cualesquiera otras
Comunidades Auténomas.»

En segundo lugar, las SSTTCC
179/1985, de 19 de diciembre (F. J. 3%, 63/
1986 (F. J. 9°) y 183/1988, de 13 de octubre

((F.d. 9°) declaran la aplicacidn de la LOF-

CA a la Comunidad Auténoma Vasca en
todo aquello que no este regulado por el
sistema concertado.

4.2, El cupo y la materia
presupuestaria

Las bases en las que se sustenta el régi-
men financiero concertado se encuentran
en la Seccicnes 1* (Normas Generales) y 2*
{(Métodologia de la Determinacién del Cu-
po) Capituto IT (arts. 52 a 60), y, las Dispo-
siciones Adicionales, Transitorias y Fina-
les de la Ley de Concierto. Seguidamente
nos detendremos a examinar si existen re-
percusiones concretas en materia presu-
puestaria que supongan una especialidad
en relacién con las normas establecidas en
la LOFCA.

En primer lugar, el Sistema de Concier-
to consagra un modelo de descentraliza-
cién tanto del ingreso como del gasto, con
una caracteristica remarcada por la doc-
trina: es un sistema de riesgo unilateral
va que el Estado no participa de la recau-
dacidn obtenida por el Pais Vasco. El Es-

(64) RAMALLO MASSANET, J.: «Constitucién y Presupuestos Generales de las Comunidades

Auténomas». Op. cit., pags. 400-401.
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tado no va a participar en la recaudacién
obtenida por el Pafs Vasco, ni asume la co-
bertura de los gastos publices. Es la Ha-
cienda Auténoma del Pafs Vasco mediante
e} Cupo la que contribuye al sostenimien-
to de las cargas generales de la Hacienda
del Estado.

En segundo lngar, esta contribucidn del
Pais Vasco no se realiza en funcién de la
recaudacién obtenida en cada ejercicio
econdmico, sino que como sefiala LAMBA-
RRI dependen de unas variables exégenos
al Pais Vasco, esto es: los gastos conteni-
dos en los Presupuestos Generales del Es-
tado para esa competencia. No obstante,
el gasto establecido en los Presupuestos
Generales del Estado debera aplicarse un
coeficiente en funcién de la renta del Pais
Vasco en relacién con la renta estatal. Por
tanto, Jos beneficios o pérdidas que se de-
riven de una buena o mala gestion del
Concierto corresponden en exclusiva al
Pals Vasco.

Hemos concluido que la LOFCA es apli-
cable a la Hacienda Auténoma del Pais
Vasco en todo aquello que no vaya en con-
tra del Sistema Concertado. A sensu con-
trario, en nuestra opinién, dnicamente se
podria ir en contra del sistema concerta-
do, en materia presupuestaria, si existie-
ran normas expresas y especificas de régi-
men presupuestario y contable para el sis-
tema concertado. Seguidamente analiza-
mes esta cuestidn.

A) Ausencia de desarrollo reglamentario
del Concierto

En nuestra opinidn, el sistema concer-
tada no ha establecido normas presupues-
tarias especificas ni se han dado normas
reglamentarias que pudieran establecer-
las.

No obstante, €l hecho real del ingreso
del Cupo a la Hacienda el Estado precisa,
cuanto menos, un procedimiento presu-
puestario, tanto interno en el seno de la
Hacienda Auténoma, como externo con la
Hacienda del Estado que culmine con el
abono e ingreso del monto del Cupo co-
rrespondiente de las Cuentas origen a las

cuentas destino y en los plazos estableci-
dos. La ausencia de normas que regla-
menten y desarrollen el sistema concerta-
do no se debe a una imposibilidad juridieca
sino a la inactividad normativa en dicho
sentido. Esta inactividad ha impedide que
existan normas de derecho positivo que
regulen el procedimiento especifieo presu-
puestario en materia de cupo. Pero esto no
quiere decir que no exista un procedimien-
to presupuestario que se ha desarrollado
por la via de hecho dada su necesidad real
de existencia.

Prueba de ello tenemos en el procedi-
miente presupuestario que se deriva del
art. 60 de la Ley 12/2002, de 23 de mayo, de
Concierto Econdémico {reproducido por el
art. 13 de la Ley 13/2002, quinquenal del
cupo) que establece una serie de normas de
ingresos del cupo. Estas normas para su
correcto desarrollo requieren un procedi-
miento presupuestario y contable que no se
encuentra regulado en norma alguna.

En nuestra opinién, estimamos que de
hecho se establecen una serie de procedi-
mientos no regulados expresamente en
ninguna norma y, Menos en normas que
desarrollen el sistema concertade, y que
afectan tanto en el dmbito interno y exter-
no de la Hacienda Vasca derivados del sis-
tema concertado tales como:

a) La funcién material de abono del
Cupo al Estado, asi como los ajustes
que se efectda por la Hacienda Ge-
neral del Pais Vasco, en contra de
los que se pudiera pensarse en prin-
cipio, de conformidad con lo estable-
cido en los arts. 53 del Concierto
Fcondémico y 14.2 de la Ley Quin-
quenal 13/2002.

b} Los importes correspondientes cada
Territorio Histérico se reciben en la
Tesoreria General del Pais Vasco
del Departamento de Hacienda y
Administracién Piblica del Gobier-
no Vasco. Si bien esto no va a tener
incidencia presupuestaria en la Ha-
cienda General del Pais Vasco, si va -
a suponer una funcién de gestion fi-
nanciera unitaria y centralizada de
las Instituciones Comunes del Pais
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c)

d)

Vasco en materia Concertada. Esto
es debido a que el pago del Cupo a la
Hacienda del Estado es tnico y no
son tres, uno por cada Territorios
Histdricos. Ingresadas por cada una
de las Haciendas forales su contri-
bucién al cupo, con cardeter previo a
los plazos previstos, en la Tesoreria
General, serd la Hacienda General
del Pais Vasco la competente para
abonar el Cupo global del Pais Vasco
a la Hacienda del Estado.

La asignacién a’la Hacienda Gene-
ral del Pais Vasco de las competen-
cias relativas a la relacién financie-
ra entre el Pais Vasco y el Estado,
relativas al cupo, se extiende a la re-
lacién inversa. Esto es, los flujos fi-
nancieros de la Hacienda del Estado
hacia las Haciendas Forales se efec-
tuan, también, a través de la Ha-
cienda General del Pais Vasco.

La financiacién de la Hacienda Ge-
neral del Pais Vasco queda total-
mente condicionada por el Sistema
Concertado.

Los recursos que los distintos niveles
institucionales (instituciones comu-
nes y territoriales) van a ser finan-
ciados a través del sistema de Con-
cierto Econdmico. En realidad se pro-
duce una sustitucién de la Hacienda
Estatal por las Hacienda Forales.
Por tanto, estamos ante otra quiebra
en el sistema general establecido en
ia LOFCA. Los ingresos que la Ha-
cienda General del Pais Vasco preci-
sa para dar cumplimiente a los arti-
culos 156.1 del CE y 40 del EAPV no
van a provenir mayoritariamente
por la via del sistema disefiado en la
LOFCA. El articule 42 del EAPV
precisa que los ingresos de la Ha-
cienda General de} Pais Vasco esta-
ran constituidos por un lado, por los
derivados del sistema de concierto:
las aportaciones que efectien las Di-

e)

putaciones Forales, como expresidn
de la contribucién de los Territorios
Histéricos a los gastos presupuesta-
rios del Pais Vasco. Las previsiones
recaudatorias de los tributos concer-
tados figuran en los presupuestos ge-
nerales de la comunidad autdénoma
como aportaciones de las haciendas
forales de los tres territorios histéri-
cos de Alava, Gipuzkoa y Bizkaia. No
obstante, el Parlamento Vasco esta-
blece los criterics de distribucién
equitativa y el procedimiento por el
que, 4 tenor de aquéllos, se conven-
dra y hardn efectivas las aportacio-
nes de cada Territorio Histérico.

Las Comunidades de régimen co-
mun obtienen la mayoria de sus in-
gresos por esta via. En cambio, la
Hacienda General del Pais Vasco los
recibe por la via de las aportaciones
de los Territorios Histéricos. Por eso
decimos que, en relacién con log im-
puestos concertados, las aportacio-
nes de las diputaciones forales a lasg
instituciones comunes sustituyen a
la participacién de los ingresos del
Estado del régimen comiuin. A sensu
contrario, la participacién en los im-
puestos no concertados se efectua
por la via de la compensacién del cu-
po correspondiente a cada territorio
Histdrico, precisamente, por la par-
te imputable de los tributos ne con-
certados {65). En conclusién, a la
Hacienda General del Pafs Vasco no
se le pueden aplicar las disposicio-
nes de la LOFCA en todo aquello
que tenga intima relacién con el sis-
tema concertado.

Las previsiones recaudatorias de los
tributos concertados figuran en el
Presupuesto de la CAPV como apor-
taciones de las Diputaciones Forales,
incluyéndose, por tanto, en los epi-
grafes del Presupuesto de la CAPV
correspondientes a las transferen-
cias (corrientes y de capital).

(65) PEREZ ARRAIZ, J.; «<El Concierto Econémico, evolucitn, caracteres y fundamento de la fi-
nanciacién vasca.» Op. cit. pag. 215.
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de gasto va a presentar una serie de
especialidades derivadas de las pro-
pias de la vertiente de ingresos afec-
tadas por la conexién e integracidén
en el sistema Concertado.

B) Imposibilided materie de aplicar
la LOFCA

Las especialidades de la relacién exter-
na de la Hacienda Vasca con la Hacienda
del Estado derivadas de la aplicacién del
ordenamiento juridico concertado hacen
inoperantes parte de las disposiciones de
la LOFCA relacionadas con la materia
presupuestaria. Por tanto, aunque se qui-
sieran aplicar no seria posible su aplica-
cién ya que no regulan los aspectos que
hemos referido con anterioridad. Compar-
timos con DE LA HUCHA la idea que las
necesarias especialidades presupuesta-
rias derivadas del sistema de cupo no
constituirian tanto una especialidad liga-
da a un poder presupuestario diferente
del atribuible al resto de la CCAA «cuanto
el corolario 16gico del peculiar régimen tri-
butario ligado a los derechos histéricos
amparados por la Disposicién Adicional
Primera de la CE 1%(...}» (66)

C) Necesidad de desarrollo reglamentario
del Concierto en materia
presupuestaric

La Disposicidn Final Primera de la an-
terior Ley 12/1981, de 1 3 de mayo, de
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una representacién del Gobierno Vasco y
de la Instituciones competentes de los Te-
rritorios Histdricos.»

P

A pesar que la doctrina ha entendié que
estdbamos ante una declaracidn de inten-
ciones dada la dificultad de poner en mar-
cha un proceso de reglamentacién del
Concierto, lo que si es evidente es que
también se extiende a la reglamentacidn
del Concierto el contenido de pacto o
acuerdo que caracteriza al Sistema (67).

En nuestra opinién, esta hubiera podi-
do ser la via mas acertada para regular los
aspectos relativos al procedimiento y es-
pecialidades en materia presupuestaria
que se derivan de la relacidn externa de la
Hacienda Auténoma Vasca y la Hacienda
del Estado referidos al sistema de cupo.

La nueva redaccién del Concierto Eco-
nomico, en virtud de la Ley 12/2002, de 23
de mayo, ha dispuesto a lo largo del anegjo
que contiene el pacto concertado, una se-
rie de remisiones a reglamento que debe-

-ran ser debidamente atendidas para evi-

tar lagunas juridicas importantes. Asi, ob-
servamos las siguientes remisiones a re-
glamento:

En primer lugar, el art. 45 dos de la Ley
12/2002, de 23 de mayo, de Concierto Eco-
ndmico, regular la colaboracién de las en-
tidades financieras en la gestion de los tri-
butos y actuaciones de la inspeccién de los
tributos, dispone que «cuande la Inspee-
cidon Tributaria del Estado o de las Dipu-
taciones Forales conocieren, con ocasion

(66) DE LA HUCHA CELADOR, F.: «Introduccién al Derecho Presupuestario de la Comunidad
Foral de Navarra» en Revista Juridica Navarra, n® 24, Julio-Diciembre 1997, pag. 14.

(67) CEBRIAN APAOLAZA, L.: «Los recursos de la Hacienda General de Pais Vasco: andlisis
tributario.» Op. cit. pag. 150-151. LAMBARRI GOMEZ, C. y LARREA JZ. DE VICUNA, J.L.: «<El
Cuncierte Econémico.» ED. IVAP-HAEE; Vitoria-Gasteiz, 1895, pag. 42.

-0

4 —



J. A ARRATIBEL / «La coordinacion de la acilvidad tibuiana y financiera de la Hacienda vasca v la Hacienda del Estado...»

de sus actuaciones comprobadoras e in-
vestigadoras, hechos con trascendencia
tributaria para la otra Administracién, lo
comunicard a ésta en la forma que regla-
mentariamente se determines.

En segundo lugar, el art. 66 dos de la
Ley 12/2002, de 23 de mayo, de Concierto
Econémico, al regular las funciones de la
junta Arbitral, dispone que «cuando se
suscite el conflicto de competencias, las
Administraciones afectadas lo notificaran
a los interesados, lo que determinard la
interrupcién de la prescripeién y se abs-
tendrdn de cualquier actuacién ulterior.
Los conflictos seran resueltos por el proce-
dimiento que reglamentariamente».

Por dltimo, el art. 62 e de la Ley
12/2002, de 23 de mayo, de Concierto Eco-
némico, al regular las funciones de la Co-
mision Mixta del Concierto Econdémico,
dispone que «todos aquellos acuerdos que
en materia tributaria y financiera resul-

ten necesarios en cada momento para la
correcta aplicacidon y desarrollo de lo pre-
visto en el presente Conciertos.

FEstamos ante un cajén de sastre en el
que el Sistema Concertado puede remitir
a su Comisién Mixta la adopcién de cual-
quter acuerdo que en materia tributaria y
financiera resulten necesarios en cada
momento para la correcta aplicacién y
desarrollo del Concierto. En efecto, el con-
tenido de los acuerdos propiciari, en algu-
nos supuestos, la modificacidn o adecua-
cidn de la Ley que regula el Concierto Eco-
nomico. Pero ello no excluye que otros
acuerdes puedan suponer, dnicamente, el
establecimiento de procedimientos pura-
mente administrativos, sin trascendencia
en el micleo intangible del Sistema Con-
certado, v puedan ser desarrollados en el
marco de la materia reglamentaria, Ello,
sin'duda, ofreceria una mayor seguridad
Jjuridica, por lo menos, a los operadores del
derecho, en el dmbito concertado.
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