EXKONOMIA ITUNEKO JUNTA ARBITRAL

ARBITRAIE BATZORDEA DEL CONCIERTO ECONOMICO
.
Resolucion R 17/2012
Expediente 17/2010
Enla ciudad de Vitora-Gasteiz, a 29 de noviembre de 201
i Junta Arbitral del wndact Attonoma dal
Vasco, compuesta por I) (Jc‘*t ’!c")“’s Palao Taboar adeate, vy D isaac Merino Jara v
D, Francisco Javier Muguruza Arrese, \/us Hw ha adoptade ef siguionte
ACUERDO
g sobre el conflic m ph‘mw mu pru lu [)i;')H acion Foral de Birkaia fronte a g Agenoia
3 ﬁ SININL: NEPECIONa et relacion
\ i \i 5 2002 v 2003, de tas entidad
Entn:la-:l 1y Entlu:lau:l 2 CGgUE 86
framita ante esta Junta Arbitral con el namero de expedionts 1772000
;
‘\‘.
)
|, ANTECEDENTES
\)\\ﬂ

& sigiantc.

b Director General

Fn d “ho e .mm S€ COMUNIcA gque con tw h ! 1 : «ie» o de 20
de l—ierx«:';c:\rwnifi de ta Htput«mw aduptu el acuerdo de interponer cont h fo mnte o Junta

fa m:nb:en ai rm‘ondo s ,c:mm fa propues
y Asistencia Técnica de 18 de mayo de “>m ¢
Inspeccion en los que ésta se basa y el ¢
propuesta, resultan los antecedentes y razonamian e os gue se fundaments In
AMAcion.

S oo
y clichea

rec

2. Det expediente resultan los siguientes antecedentes:
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JUNTA ARBITRAL
DEL CONCIERTO ECONOMICG

EKONCOMIA ITUNEKO
ARBITRAJE BATZORDEA
formaban un grup
Dicho grupo tributd

2003) aplicando

P

Entidad 1 y Entidad 2
la entidad dominante.

consolidado del que la primera era
desde 1994 hasta 2003 (ejercicio cerrado a 31 de octubre
fa normativa del Terrtorio Historico de Bizkaia.
007 la Dependencia Hegional de Inspe
: mistrac
sraen ralacidr

de unio de 2007 k
wion EBspecial en el Pals Vasco de la Agendci
riones de comprobacior
Entidad 1 ‘,rEnt idad 2
x octubre), cuyo

Delegac

Tobutana (AEAT
to sobre Socied:
HNDOEY

ejercicios 2002 y 2003 {desde el 1 de enero hasta el 31 d
acta de d focha 27 de
bases %

a 31 de octubre de 2003 «

13

}otmicio aclue
ades de
negati

con el Impt
resultado fue documentado en un acta de disconformicad
marzo de 2009, Dicha acta determind unas
\mdxwtm do compensacion por  Entidad 2 a 31 de ¢
nticad dominante

a fundaba la competencia de la Inspeccion de la AEAT en que & volumen
. excedia del 75 poy

f

{

sObhre

£ s
y 457.773,01 Euros.
a fundabe
de operaciones en territorio comun de Entidad 1
idado, e jercicios 002 y 2003
9.Uno del Concierto Econdmice), para cuyo computo incluia

E' [Rlee ez
ONEs &
del grupo consolidado, en los ejercicios 2001

fm puesto

&l
CON UNa cuotd a

10O del total (ar
kaia, ¢
negativas pendient

el

gQrupo consc
an @ territono coman el de ia Comunidad Foral de Navarra

declaracio

solicitd o

f‘“‘
i
Entidad 2 habia presentado la
/ ‘ Sociedades ejercicio 2003 a ta Diputacion F¢
/ ingresar de 289.885,14 Euros. La deduccion de fas
fe compensacidn dio lugar, sin embargo, a una mut. 140.851.14 Ewros,
ssultando una cantfidad a devolver de 1492 ) Entidad 2
a devolucion a fa Hacienda Foral de Bizkaia mediante escrito de
fecha 26 de mayo de 2009, registrade de entrada en la Diputacion Foral de
g

de juhio de 2009,
acta dw fa

Bizkaia el 7

causa, incluido

{a mej;‘y 1‘:}1 200: B

r‘xtn caso o dmpueam en M articulo 14
Subdirector die Inspeccion
: Coordinacion y Ae
hado ef dia antenor &
SReceion

,x;'wiu.:e:imm"s ;;51! o
wcierto BEcontmico”
de 2010 el

Concie

led 24 de marzo de
o Bizkata remitid al Subdirector de Coc

Con fecha
Hacienda Foral de
Tobutaria de Ja Diputacion Foral de Bizkaia informe |
et que expone los antecedentes del caso, 1as razones en fas que la |

4 Olaguibet, 701004 vitoria Gasteiz
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EKONONMIAITUNEKO HINTA ARBITRAL
ARBITRAJE BATZORDEA DEL CONCIERTO ECONOMITE

voel infonmante
nfore
sopETiTHentc
unta Arbitra

de la AEAT basaba su competenc
funda su opinion contraria a
concluye afrmando que re: mlm proce
de nhibicion al que se refiere ¢l artic um
por falta de compatencia en relacion con
impuesto sobre Socie
3 A Entidad 1
‘encia Tributaria el Di
20 f‘iw ’Jm() nf»‘mqu( i ol

1 \\

26 de abrit de 20

e lwii)m m:il de entrada an ta Dyputacson Forad de

0 e n_;‘:n.z;‘z'ei fechn, de

oserito vechara ol regueniento
el c*xtrlmpmnnmrmd Lint mismo asi como por desacuerdo con los oritenos de
e Diputacion Foral de Bizkaia, en virtud de los antecedentes de hecho
fundamentos de Derecho que expone,

/ Finalmente, como ya hemos senalado, el i
J de Bizkia acordd el 18 de mayo de 2010 plan
Junta Arbitral,
}

3. Tiene también interes senalar que  Entidad 1
Director General de la Hacienda Foral en los s
planteada se centra en la interpratacion que, a ¢ 5l
Concierlo Econdmico, debe realizarse respecto de las operaciones que  deban

Cantenderse realizadas en ta Comunidad Foral de Navarra, sagun o dispuesto en el
articulo 16 de aquél, vy, en particular si las operaciones reallzacdas en e Comunidad
Foral se deben entender realizadas en territono comun o an teritono foral & fin e
determinar la normativa aplicable en el impuesto sobre Socedades”

Gon fe clario de Coordinacion y Asjs Ca (e
la He Entidad 1 un oficio an ol quo o

oot alb articuto 64 det

08 tramites seguidos por su consulta de acue
erto Economico: el borrador de contestacion se habm remitido al Organc

dinacion Tribuwtaria de Euskadi y, junto con el mfonme de este. al Ministeno de
nda. Bl oriterio mantenido en dicho borador oa que
(TDUE‘:“%H") en el (.unr 1erto Fr"r")r“)f’)r'x“:n‘c"'o vigente entre of Pais Ve

cler b

T

=3 =10 [N F5 8o

3 Y

m 15 ©n t(, ntuun dw régimen comun’, H c)f o terminalba oon wi sicuiente parrato;
“Como el criterio propuesto por las Admimstraciones vaseas v por [ Hacienda Foral de
Bizkaia en particular no coincide con el expussio f‘w‘u‘ parte de a Administracion del
Estado, 1a consulla queda pendiente de la convocatoria v reunion div ia Comision de
Coordinacion y Evaluacion Normativa prevista en el articule 84 del Concrerto

Ecenomico, no pudiendo contestarse por parte de esta Hacienda Foral entretanto”

U Olaguibel, 70100
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EKONOMIA TTUNEKO JUNTA ARBITRAL
ARBITRAJE BATZORDEA DEL CONCIERTO ECONGMICO

Efectivamente, la Directora General de Financiacion Territorial del Ministerio de
Hacienda, en un escrito de fecha 10 de mayo de 2004, mantuvo un criteno opuesto al
de la Hacen ‘H Foral, en el que tras exponer 108 mcwmc‘mm e os que d;myrl SU
lesis, senala la 'Axmtumu de una respuesta de la Cc
o de 7 de abnil da 1995 gue sostiene la misma opinicn.

wdinadora s

i

i 4. Admitide ef conflicto a tramite por la Junta Arbitral en su reunion

o septiembre de 2011, {a AEAT h,nmu_im alegaciones por medio de un esg
: \\ Director Generat de tocha 17 de noviembre de 2011, registrado de entrada e sig

dia 21. Dicho escrito, en virtud de los antecedentes de hecho v fundamentos de
Derecho que expone, termina solicitando de la Junta Arbitral que “declare la

madmision a tramite del contlicto de competencias ;nu novido extemporan
’ la DFB y subsidiariamente, en el improbable cas A tramite 2k
‘ pretensiones de s DFB vy, en consecuencs la competencia e
] Administracion tributaria del Estado para comprobar tigar el mpuesto sobre

1 108 efercicios 2y 2003 de las enlidades
Entidad 1 y Entidad 2 ‘ conforme a o dispuesto

en el Conciarto”

Fuesto de manifiesto el expediente, formuio al
Bizkawa por medio de mcrito del Subdirect
Ry de |

: argume
actuacione

jara

remite,

La AEAT no hizo uso de su derecho a formular alec

. FUNDAMENTOS DE DERECHO

SArC examinar en primer fuge
formutada por la AEAT. Dicha peticion «
reguarimiento de mbibicion formudado por fa Diputacion Foral de kata, oue re
ded articulo 131 ded Reglamento de la Junta Arbitral del Concierto
(RJACE), aprobado por Real Decreto 1760/2007, de 28 de ¢
siguiente:

hcernbre, que ¢

Cf Qlagaibat, 701004 Vitona
Eomand jantg arbitral Mg
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EKONOMIAITUNEKD JUNTA ARBITRAL
ARBITRAJE BATZORDEA DEL CONCERTO ECONOMICG

RRNIGIMCTS: cpue antes \jh‘;‘“ ‘

“Como requisilo para ia admision del contlicto

planteamianto la Administracion tributaria gquo so v\:r:::uu&m:‘hw r_‘:mmwm::ntr A
requenido 1a inhibicion a la que estime 9\e:‘w“»amms«;mm‘“«. rectam B
0]

competencia, vy ltima Adi Aransion By

e

requerimiento, rattfic: SU COMpetencia exp FACHA M e
B mencionado requerimiento se reali PTG Ce
comar desde g fecha an qum i Administy VUG S0 consilerns comy

suineron oy

tuviera conocimiantc ¢
CONExXIOn ﬁ%ﬁtéffit)i@c,‘?d(‘}ﬁ; an e‘ai Concierto BEcondmion”.

Afirmna la AEAT que la F'Hp:Jt;’f-n"‘ir'm Foral de Bizkaia tuvo conocinmoento del acta de i
Inspeccion de la AEAT el 7 de julio de 2009, fecha en gue  Entidad 2 progento

soimchoaba K siguento:

s08 ndebidos, ¢

solicitud de devolucion de ingres SIERFIRGHNE

SOMPBroDHRCIon
yola compa

e Entldal:l 2 ¥

2 “Que en fecha
en Inspeccion en relaci
Entidad 1 S A (it ufm del 99,9195 de

de la propia  Entidad 2 vprobar 2002 y 2003
(01/01/2003 a 31/10/2003).

Se adjunta como documento anexo namero H copia de ta citada comumcacion.

Que con posteriondad. en fecha 27 de marzo de .
actuaciones de comprobacion ¢ hspecaic

un acta firmada en disconformidad por
71852574,

acta oo

cumento anexo numaearn 1Y

Se adiinta como d
disconformidad”

La alegacion de extemporanedad ya habia sido aducida por fa ARAT en su e
al requerimiento de inhibicion de fecha 26 de abnl de 2010, por lo gque ta Di
Foral de Bizkaia tuvo oportunidad de replicar a effa on ef informe de su Senvicio de

Inspeccion previo al planteamiento del contlicto de fecha 17 de mayo de 2010, meludo

en el vxmdwntw r(“*rmmk» f esta Junta Arbtt al al f:m alizarse oate §:»1;.u\tsc:;?:ux'm.)x‘n‘.cw. Log
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EKONGIWMHAITUNERO JUNTA ARBITRAL

ARBITRAJE BATZORDEA DEL CONCIERTO ECONOMICO
Que la AEAT inicié sus actuaciones ante Entidad 1 el 13 de junio de

P

hasta la incoacon del acta con
te tiempo ni con posterioridad a
g ta Diputacion Foral de Bizkaia,
meumpliendo el deber de colaboracién vy 1os compromisos ablecidos an @l
Anexo XV de ta Comision Mixta del Concierto Econd 30 de julio de
2007 sobre control tributario y actas unicas. Lo ;
unicas hacen referencia, entre otras cuestiono

2007 y ¢st
fecha 27 de ma

profongaron durante 21 mes
rzo de 2009, Ni durante es
AEAT informo de sus  actuaciones

sohre cong

. puesta en comun de previsiones cm u‘m; 2ion, «.‘:mx1(;}:1:;»1‘:;»&3(" ion
del volumen de operaciones y comunicacion de actuaciones inspectoras,
“Elimeio del computo del plazo para poner en marcha el conflicto exige fa

cohcurrencia previa y  cumudativa de una  doble circunstancia: gue  la

Administracion recurrente conozea que otra Administracion ha reall
mvaswvos  de sug compelencias y gue la primera  Administra
u titulanidad competencial en el tema cu leTets

DActos

conocimiento de

ICAT nbm de
nomico y en los

@ inde

compromisos adquiridos en la citada Comision Mixta Congcierto. Siendo
ambas circunstancias dificiles de apreciar mas 1o es la unda en la medid

en gque enciena un elemento valorativo, p definitiva implica 1ina
atirmacion sobre el grado de conocimiento mmml qmv ) Adrrnf“w8%*&!“‘6:1(;:&«‘:‘?}:“1 e
realiza el requernmiento tiene sobre su propic =10 . No e 3

tanto, razor suticientes para situar ta fecha o mputo de
plazo de reqguenmiento ric= mh;lnuon an lu fa ALAT
debisn

© Arbitral al mi.,}

.‘RH:‘:’\ no haya
o de las
@to e
boafirma ta
( e urna mers
consulta a la que se han
XY COMO

r“mmn! {se ro
Diputacion Foral de Bizkala que }(3] owdm 5
consufta que no ha sido resuelta [sino] ante ung:
realizado ‘observaciones' sobre un punto de cor
operaciones y gque se ha somehido a la Comision ¢
MNormaliva para su reselucion en fase amistoss

el Concierto Econdmico que en ausencia de ;
de Coordinacidn v Evaluacion Narmativa se

Pvolumen de

o en la fnse cju fa (,mm ST
3 Arbitral”,

ira @ la Junts

fa Diputacion Foral
f‘eqmw el cual en cs

na el articulo
sxistir ob

CF Olagaabeld, 7 01004 Vitoria-
Eomail ponta grbir sl o



rc502
Sello


EKONOMIAITUNEKD JUNTA ARBITRAL

ARBITRAJE BATZORDEA DEL CONCIERTO LCONOMIC(
Evaluacion Normatbiva, gue de no Headar o oo acuardo |

Arbitral, precepte gue, senala la Diputacion. ene
gue s la Admimistracion :
detendido vy remitido

por las Administracione:
o cual esta habiitada,

Al argumento de que la Administracior

e Normativa rephea

CONVOCAC N :

AEAT que ante la ausencia de un Reglamento de osto f el
imputable  mayor  responsabilidad por e falla de conve voa la
Administracion tributaria del Estado que a la Diputacion Foral de Bizkaa

r (ﬂa& 1 a citada Comision) en relacion con fas aciung
tributaria y que ni el articulo 84 nt el w6 del G
s actuaciones por el pland

r:iis&apv:)r“xe;::n la interrupcion de é
consuita.
Segun fa AEAT la Diputacion Foral de Bizkai hw;\x \WH B ausencia de an

pronunciamisnto de la Junta Arbitral la Administracion tnbutana det Bstado no
tiene competencia normativa ni de mnspeccion nwg 0y (e ‘r‘si LG Y penodos
referidos vy que hasta que resuelva la s antener
competencia quien viniera gravando al ¢b VR0 Se contiens
en ¢l informe de la Inspaccion de la Hac !
previo al planteamiento del conflicto, aun
avio al requerimiento de inhibicion. en ;x! e atirra gue thiasta thnto so
va el conflicto de competencias, la Adimini : lera gravando
al contribuyente en cuestion continuara some )

7 de mayo o

23 de marzoe de 2010

Frente a esta alegacion, la AEAT replica que

“el Concierto atnbuye ia competencia normativa CIOM @ BN
otra Administracion en funcidon de diversas Ci
fiscal, volumen de operaciones, pi
que son declaradas por el obhgaco

Administracion Tribularia del Estado pu

(otomucihio

U Olaguiet,
bl et




ERONOMIA ITUNEKO JUNTA ARBITRAL
ARBITRAJE BATZORDEA DEL CONCIERTO ECONOMICO

En definitiva es la ley y no el oblig
gjercicio de la competencia, siendo este unicamente guien de
circunstancias en base a las cuales se atribuye”,

ado wtibutario guien atribuye el
Hara las

gque una Amw mtmomu dt hra comunicar a m (Tm’({i"l los c:w&‘:)hgnrk:w ‘1 e carga en su
plan de inspeccion”.

3, En su escrito de alegaciones de techa 22 de mayo de 2012, en el tramite de puesta

argumentos contenidos en el informe de fa Inspeccion de ta Ha

mayo de 2010, sin aporlar ninguno Nuevo.

4. Es indudable que ta Diputacion Foral de Bizkaia tuvo conocimiento de que la
Administracion del Estado habia realizado acluaciones que a su juicio vulneraban 1os
nuntes de conexion establecidos en el articulo 18.Uno del Concierto Econdmico para
atribulr fas competencias de inspeccion respecto al Impuesto sobre edades el 7 de
109, fecha en que le fue presentada ia solicitud de devolucion de in ;
50 La Hacienda Foral de Bizkaia admite expresamaente tal conocimiento,
nante g traves de dic olicitud de devolucion, en el es del Jdefe de ia
ion del iImpue ciedades d@ "’6‘3 cw octuby . Entre cualquiera

: 1 en la AEAT el
3 que con este fin

julio de
} indebic

‘equerimiento dw minbu on, mudm Lt mn;m supe
gstahlece el articulo 13.1 HJACE.

Nn desvirtta el hecho de gue la Hacienda Foral de Bizkas conocia an las fechas
5 1o realizacion por fa AEAT de actos que consideraba invasivos de su
competencia. que es el agul relevante, la circunstancia de que tal conocimiento no o
hubiese .‘.‘m.;unM«;;» :iv iu pmpm Administracion cmmm!\ al haber incumpldo esta su
¢ deber, que se denva
de los articulos 2 y 4 del Conciento Ei'cjx,‘."n“\c‘:‘m‘zic;:(‘.:;, y que en esta matena se concrald en o
Anexo XVI de ta Comision Mixta del Concierto Econdmico de 30 de julio de 2007, £
cumphmiento de ese deber y, en general, 1a observancia de un comportamiento
contorme con ta lealtad institucional no son menos exigibles por ¢l hecho de gque su
vulheracion carezea de sancion. La trase desdenosa del escrito de a clones de 1o
AEAT de gue ni el articulo 4 del Concierto ni tos acuardos de la Comision Mixta
“establecen i obligatoriedad de que una Administracion deba comunicar a la otra los
obligados gue carga en su plan de inspeccion”, no 8s precisamente reveladora de una
actitud correcta ante os deberes mencionados.

Cf Olagubed, 701004 Vitona - Gasteis
Eooned g arkte ‘

EC AT \"ﬂ



EKONOMIAITUNEKD JUNTA ARBITRAL
ARBITRAJL BATZORDEA DEL CONCIERTO ECONOPICD

Ef mismo deber de colaboracion y lealtad mstitucional hublora detndo mduch o in
ABEAT a resolver la discrepancia existente con la Diputacion Forad de Bizkaw acerca de
la condicion del territorio de la Comumdad Foral de Navarea a efectos del computo dal
volumen de operaciones realizado en terrtono comurn, ;‘sie::n'ms*r;sfx\t:tf«:rs precisaments pvn‘
una consulta de una de las sociedades obeto de s actusctonss que ongin e;:f
presente conflicto, Para ello la AEAT hubiera debido promove m STRCI IR
Comision de (_J(C‘)(.‘H‘(ﬁ.‘iii‘)'«?&()l(i)r"i y Evaluacion Normativa de acucrdo con el ariouo
del Conclerto Econdmico. Es cierto que, como alaga ta Administracion k;::f:;!m;;si,
la Diputacion Foral de Bizkaia hubiera podido promover csd convocato
AEAT la que tlevd a cabo las acluaciones iNspectors cuya compelancia ! e mh rie
fa resotucion de la mencionada discrepancia.

Nuevamente nos encontramaos
rue cabe calificar de .
cuyo espiritu armoniza que las controversias entre fas Administraci
traten de resolver por medio de acuerdos entre effas antes do nouchy o otras instanows
Tambien agu e hecho de no haber instado m convocatona de i Gomason o
Coordinacion y  Evaluacion  Normativa  carece  de  consecucncias  respecto al
planteamiento de! presente confiicto. Tiene razon la AEAT cuando alega en contra oo
e Diputacion Foral de Bizkaia que e planteamiento de una congulla no interrumpe s

aqud, sin emb;
amistosas’, que no

Y ECONOITHOG, 00

veindereasadan oo

actuaciones inspectoras, n siquiera, a la vista del aricuio 64 t:_ﬁ(:.»l Concierto Econdamico
ido la cuestion se somete a la Comision de Coordinacion v Lyvaluacion Normativa,

Jutas Arbitrad, seqon

a diferencia de lo que sucede cuando el mm‘ HCto s som
lo dispuesto en el articulo 66.Dos del Concierto Econdrmicn

El - ramistoso” de consulta vy el litigiose de conflicto son dos procedumientos
independientes, aunqgue el primero puede desembocar en ol sometimignto de la
discrepancia a la Junta Arbitral. La eleccion de la via del confhicto cuando la cuestion
de tondo de éste es la que « L“_wr‘lstit‘uyea &l czvt,)ja:a!n;) de i consulta supone que se anticipa
el recurso a 3 b ary o las normas Qquc
regulan sit actus
plazo de dos meses para ‘(mr mm: wi requerimien m \‘iu m‘n’
precepto ha sido implicitamenta confirmada por Ia sentencie de e
Tribuna E:;upmmm de 7 (:'h:u ;umo dv ’901'3 ucc IS0 num, S0t F

Junta Arbrrr 11 m\l Qurw%r u} pldm gue se Cunnt 3 fh
rechazo tacito por silencio del requerimiento vy, oh cong
formulacion tempestiva de este.

O Oauibet, 70004 inona Dasres

Vot

Bomail nta kit



ELONOMIA TTUNEKQ JUNTA ARBITRAL
ARBITRAJE BATZORDEA DEL CONCIERTO ECONOMICO

)cede estimar la alegacion
A por la MJA Yo pot

Erosuma, a la vista de las precedentes consideraciones pre
fad del requerimiento de inhibicion aducig

do extemporaneic

consiguiente, inadmity el presente contlicto,

FosL
En osu o vivtud, o Jdunta Arbitral
ACUERDA
Inadmithr el presents contlicio. ™
\
\
] \
{\ {}”) ya ‘\\;\
AT \ o
| \
' i,

O Olaguibel, 7 01004 Vitoria-Gasien
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