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yéase, asimismo, la Sentencia del Tribunal Supremo . de 4 de.diciembre. de 1997
(RJ 1997, 9289), en la que se declaréd lo siguiente:
. «A mayor abundamiento —aunque no eran todavia aplicables al caso que se exa-
na (pero admitidos, ahora, como una especie de interpretacién auténtica “ex post
octo” de los preceptos que hemos mencionado)—, el analisis conjunto del articulo 9
e la Ley 39/1988 (“No podrin reconocerse otros beneficios fiscales a los tributos
peales que los expresamente previstos en las normas con rango de ley o los derivados
¢ la aplicacion de los Tratados Internacionales... siempre que las leyes por las que
¢ establezcan los beneficios fiscales determinen las formulas de compensacion que
1;ro(;edam...”)_ y de su disposicién adicional novena.l (“A partir del 31 de diciembre
i¢ 1989, quedaran suprimidos cuantos beneficios fiscales estuvieren establecidos en
ps tributos locales, tanto de forma genérica como especifica, en toda clase de disposi-
dones distintas de las de Régimen Local, sin que su actual vigencia pueda ser invo-
ada respecto de ninguno de los tributos regulados en la presente Ley; las Leyes de
presupuestos Generales del Estado podran establecer beneficios fiscales en los tribu-
ws locales regulados en esta Ley, sin perjuicio de lo dispuesto en ¢l apartado segundo
fel articulo 9 de la misma”) permite inferir que ha devenido y resultado erradicada
fel ordenamiento juridico la exencidn prevista en los articulos 53.1 de 1a LO 11/
1983y 247 del RD 2536/1985 (RCL. 1986, 214 y 969), pues la supresion de los benefi-
ios fiscales establecidos en los tributos locales en leyes y normas, incluso sectoriales,
mteriores a la entrada en vigor de la Ley 39/1988, no admite excepcién alguna -y
io cabe entender (por ser contrario al contexto del precepto y a la logica e intencio-
mlidad del mismo) que la frase “disposiciones distintas de las de Régimen Local» s¢
efiere, s0lo, a disposiciones gencrales de categoria inferior a la Ley o a Reglamentos
dictados por la Administracion)»—.

Estos mismos argumentos son los que se recogen en la Sentencia del TS] de
Madrid de 22 de marzo de 1999 (JT 1999, 916) —que dicho sea incidentalmente
prece confundir las exenciones de los articulos 64 a) y 83.1 de la LHL, ya que en
gte ultimo precepto no se alude para nada a la directa afeccién a los servicios cduca-
wos, como, por ¢l contrario, este pronunciamiento jurisdiccional sostiene— para
mantener la postura de que los Colegios Mayores tampoco estin exentos del IAE,
drcunstancia €sta que por lo ya precedentemcente apuntado nos parece la mis co-
mecta juridicamente, a pesar dc las imprecisiones normativas de esta sentencia, que
parece haber sido dictada con suma premura.

LOS INCENTIVOS FISCALES DE 1.AS NORMAS FORALES DEI, PAIS VASCO

Sentencias comentadas: ,
» STSJ del Pais Vasco de 17-5-1999 (JT 1999, 1024)

e

Palabras clave: Concierto Econémico. Incentivos Fiscales. Igualdad. Propor-
cionalidad. Regimenes forales. Progresividad. Exenciones.

Resumen: El TSJ del Pais Vasco declara conforme a Derecho el tipd de
gravamen del 32,5% del Impuesto sobre Sociedades de Alava y decreta la nuli-
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dad de la desgravacion del 45% del importe de las inversiones superior
2.560 millunes de pesetas. L.a sentencia efectiia un’ estudio muy ponder, does a
los limites del poder tributario foral establecidos por el Concierto ECOn()mnge
En los ultimos tiempos se ha polemizado mucho, en algunos circulog politic .
sobre las sentencias dictadas por el TS] del Pais Vasco a proposito de los incendvos,
fiscales a las empresas concedidos por las normas forales de los territoriog hist@ricos
del Pais Vasco. Es un tema vidrioso porque los preceptos de la norma instituci(m;)l
el Concierto Fcondémico, son ambiguos. Publicamos en este ntamero de 1a revista yy, )
de esas sentencias, la de 17-5-1999 (JT 1999, 1024). No es la tinica que en los ﬁlﬁmoa
meses aborda los limites del poder tributario de las Juntas Generales. s

A principios de este ano, el TS declaré la nulidad del articulo 8.1 b) de la Normy
Foral de Juntas Generales de Guipuzcoa, 3/1991, de 26 de febrero (LPV 1991, 92)
sobre Régimen Fiscal de determinados Activos Financieros, que eximid de retenci(),;
los rendimientos de los titulos de la Deuda emitida por la Diputaciéon Foral, El pfe~
cepto contradecia abiertamente el articulo 4.3 del Concierto Econémico, segiin Iy
redaccion vigente en el momento de autos (hoy art. 12.3, tras la reforma de la Léy
38/1997, de 4 de agosto [RCL 1997, 1985 y LPV 1997, 591]): «Se exigiran iguales
tipos de retencién del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y del Impuesto
sobre Sociedades que en territorio comun». :

Noviembre de 1997 nos habia deparado otra sentencia del TS, en este caso favo-
rable a las pretensiones de la Diputacion Foral de Vizcaya. La STS de 14-11-1998 (R
1998, 9903) declaré que Vizcaya tiene derecho a percibir las retenciones practicadas
sobre los rendimientos de los trabajadores de buques de pesca que operan mis de
medio ano en aguas internacionales si no se conoce la residencia de los citados
trabajadores.

Ya en materia de incentivos fiscales, la STS] del Pais Vasco de 29-1-1999 declar
la nulidad de la disp. adic. 10* de la Norma Foral 7/1997, de 22 de diciembre (LPV
1997, 589), de Presupuestos Generales del TH de Guipuzcoa para el ano 1998. La
norma citada establecia una deduccién en la cuota del Impuesto sobre Sociedades
detl 45% del importe de las inversiones superiores a 2.500 millones de pesetas, que
cl Tribunal considerd contraria a los principios de igualdad y proporcionalidad.

La sentencia ahora comentada (STSJ del Pais Vasco de 17-5-1999 [JT 1999, 1024])
aborda, desde varios puntos de vista, dos aspectos de la regulacién del Impuesto sobre
Sociedades en los que la normativa foral alavesa es mas benévola que la de régimen
comun: a) El tipo de gravamen, que es mas reducido. b) La deduccién por inversiones,
similar a la de Guiptizcoa que ya antes habia sido declarada contraria a Derecho.

Hay que comenzar destacando la prudencia de la sentencia y la solidez y minu-
ciosidad de sus argumentos. El propio Tribunal reconoce que se encuentra en un
terreno resbaladizo, por la indeterminacién de las normas del Concierto que dt?llml'.
tan las competencias forales y de la doctrina elaborada por el Tribunal Constituaonel
para articular el principio de autonomia con la necesaria unidad del orden econo-
mico nacional. El pronunciamiento, en palabras del Tribunal, se encuentra desngIS'
tido de pautas plenamente regladas. Sin embargo el esfuerzo argumental del '_Tf ibu-
nal es importante y suple, equilibrada y ponderadamente, la ausencia de criterios
predeterminados suficientemente claros.

Uno de los fundamentos de la impugnacién del tipo de gravamen reducido €
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|a normMa del Concierto que establece que las instituciones forales mantendran una
resion tiscal efectiva global equivalente a la existente en el resto del Estado. El
concepto «presion fiscal efectiva global» es susceptible de varias interpretaciones.

Podria pensarse que se refiere al conjunto de los impuestos que tiene que pagar
gna persona en régimen foral y en régimen comun. Si fuese asi, el precepto tendria
gn contenido mds programatico que preceptivo, puesto que seria muy dificil hacerlo
galer ante un Tribunal, ya que una eventual infraccién habria que imputarla al sis-
jema €1 Su conjunto y no a una norma concreta. Ademas, aun en la hipétesis de que
¢l régimen toral fuese, en conjunto, mas riguroso que el comiin, siempre habria
alguna persona que pagase menos: por ejemplo, la que solo realiza hechos imponi-
bles que tengan en el Pais Vasco un tratamiento mas favorable. De ahi no puede
deducirse la nulidad de las normas forales.

Literalmente, el precepto no compara dos personas en igual situacion sometidas
aregimenes distintos, sino que habla de la presion efectiva global del sistema tributa-
rio. La aplicacion de este precepto en sede judicial es poco menos que imposible,
pues al hecho de que su eventual vulneracion no es imputable a una norma sino al
sistema en su conjunto, se anade la dificultad técnica de medir la presion fiscal.

- El TS se pronuncid sobre el concepto de presion fiscal efectiva global en STS de
19-7-1991 (R] 1991, 6227): «La norma contenida en el Concierto ha tenido la previ-
sion de ser redactada en tales términos que pueda ser interpretada de varias maneras,
-ya que puede serlo —y asi lo entiende esta Sala~- en el sentido de que la presion fiscal
“aconsiderar sea la que afecta a todo un ¢jercicio y al conjunto de tributos o puede
ser también interpretada en relacién con cada impuesto determinado o incluso con
“relacién a un solo sujeto pasivo. A estas dos Gltimas interpretaciones se oponen dos
“argumentos: e} primero que el articulo 41.2 del Estatuto de Autonomia (RCL 1979,
3028 y ApNDL 10500; LPV 1980, 10)... dice que las Instituciones competentes de los
Territorios Histéricos podran mantener, establecer y regular, dentro de su territorio,
‘el régimen tributario... Con base en el precepto transcrito no puede sostenerse que
en un Territorio Historico sea obligado mantener ni los mismos tipos impositivos, ni
las mismas bonificaciones que se conceden para el resto del Estado... El segundo
-argumento es que la norma del Concierto se refiere a “presion efectiva” y “global”,
lo que esta indicando que la presion fiscal a tener en cuenta es la producida por
-todo un sistema tributario, no por uno solo o por varios tributos, y en el presente
- (aso sOlo se examinan los beneficios de cinco de ellos, por lo que aunque se dieran
“datos numerarios —y no se dan- solamente se referirian a una presion fiscal parcial y
‘o global... La Gnica interpretacion posible es comparar el conjunto de tributos refe-
] fido a uno o varios ejercicios econémicos, de cuya comparacion resultard la conse-
-tuencia de si existe 0 no una mayor o una menor presion fiscal. Esta es la interpreta-
tién que esta Sala cntiende debe darse a la Norma del Concierto...».

. La STSJ del Pais Vasco de 17-5-1999 no invoca la doctrina del TS, pero sigue el
“mismo dictado. «el parametro de igualdad entre sistemas o subsistemas que establece
€l principio de presién fiscal efectiva equivalente no es trasladable a términos de com-
-Paracion de carga tributaria entre individuos o sujetos pasivos aislados en relacion con
“Insolo tributo de los que integran el sistema, que es precisamente el ambito en el que
la heterogeneidad y diversidad de regulaciones puede desenvolver su eficacia».
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Por consiguiente, el primer pronunciamiento del Tribunal es claramente favop
ble al poder tributario foral, detalie que no ha sido destacado por los I‘éépdhsabl:‘
politicos que tanto han criticado la sentencia. s

La diferencia de tipos de gravamen también ha sido enjuiciada desde Ia Perspec.
tiva de [a2 prohibicion de distorsiones en la asignacion de recursos y de restric::cioneS
u obstaculos a la competencia empresarial. Tarnbién aqui la sentencia arranca de un
punto de partida claramente favorable al Concierto, que no se debe silenciar: el
Tribunal entiende que existe una inicial presuncion de validez de las regulacione
forales que se apartan de la normativa comtn. Quien impugna las normas foraleg
tiecne que acreditar que las medidas en cuestion se han adoptado con la finalidaqg
expresa de propiciar deslocalizaciones inversoras o de colocar en mejor situacig
- competitiva a ciertos agentes econémicos, o bien que la norma conduce a esa COnse.
cuencia objetiva sin que guarde proporcién con los objetivos legitimos propuestog,

En concreto, respecto de las diferencias de tipo de gravamen, el TS] del Pagg
Vasco estuna que no existe vulneracién de dichos principios porque no hay seguridad
de que esta medida pueda determinar decisiones empresariales sobre deslocalizacigy
0 quicbre la neutralidad de los poderes pablicos sobre la competencia empresarial,

Otra opinion muy distinta merece al Tribunal 1a desgravacién del 45% del ip.
porte de las inversiones superiores a 2.500 millones de pesetas, que tienc ya su prece-
dente en la anulacion de un beneficio similar de la Diputacién de Guipiizcoa, por
STSJ del Pais Vasco de 29-1-1999. Con ella se rorape el principio de proporcionalidad,
asi como la igualdad basica de todos los cspanoles en el cumplimiento de los deberes
constitucionales. A juicio del TSJ, la medida no guarda proporcién con el objeto
legitimo que a través de clla pudiera perseguirse, habida cuenta de la magnitud de
la desgravacion, siempre superior a 1.125 millones de pesetas, que se sita muy por
encima de los incentivos previstos respecto de los mismos tributos en la normativa
de territorio comun.

Hay quec reconocer que la prohibicién de discriminaciones es una norma que
otorga un amplio margen de libertad a la decision judicial. T.os limites a la facultad de
establecer normas distintas del Derecho comin cstin indeterminados. Pero dificil-
mente se puede avanzar mas de lo que ha hecho el TS] del Pais Vasco en su definicién
0 concrecion.

La sentencia comentada analiza la desgravacion por inversiones desde la 6ptica
de los principios de capacidad contributiva y progresividad. I'n este punto sus argu-
mentos son mas endebles. Dice el TS] que la desgravacion del 45% del importe de
Ja inversion es regresiva y contraria a los principios de igualdad, capacidad econdémica
y progresividad porque aumenta a medida que aumenta la inversién. Hay que tener
en cuenta que cstos incentivos de finalidad extrafiscal son auténticas subvenciones,
canalizadas a través del impuesto, para cl logro de determinados (ines economicos.
Su regulacion debe ponerse en relacién con la finalidad perseguida, mas que con los
principios tributarios de capacidad y progresividad. Si se trata dc fomentar la inver-
sion es perfectamente razonable una desgravacion proporcional a la inversion reali-
zada, quc supone que la «subvencién» o ayuda es mayor cuanto mas alta es la inver-
sion. De otra forma la medida no alcanzaria los fines que persigue.

Conclusion distinta puede obtenerse mediante el contraste de la limitac101:1 dfl
las desgravaciones a inversiones superiores a 2.500 millones de pesctas, con €l princt
pio de igualdad. Si a las inversiones inferiores a esa cifra no se otorga el incenfivo
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"e conOMICo €8 claro que se produce una desigualdad arbitrariay contraria a los postu-
" jados constitucionales. Al menos nosotros no liegamos a atisbar razones de peso que
<o adieran justificar la citada discriminacion.

En resumen, hay que felicitar al TSJ del Pais Vasco por esta sentencia. Con rigor
- ridico ha proclamado dos ideas basicas: una, la titularidad de potestades tributarias
" Jor parte de las instituciones forales competentes, reforzada con el principio de pre-
surlCién de validez de las diferencias normativas con el régimen comun; dos, ¢l some-
~jimiento del poder tributario foral al Derecho.

© Concluido este comentario, salta a los medios de comunicacion la noticia de
- otra sentencia del TSJ del Pais Vasco sobre las conocidas como «vacaciones fiscales»
-:.;f'(gxenci(’)ﬂ del Impuesto sobre Sociedades durante los primeros afos de instalacion).
~10s argumentos son faciles de adivinar. Esperamos poder dar noticia mas detallada

de la nueva sentencia en sucesivas presentaciones.

EL TIPO DE RETENCION SOBRE INGRESOS DE PROFESIONALES
~| Sentencias comentadas:
& STS de 10-7-1999 (R] 1999, 5771)

o~

Palabras clave: Retenciones a cuenta. Rendimientos de profesionales. Capa-
cidad econémica. Progresividad. Tgualdad. Reserva de ley.

Resumen: F1 TS declara la nulidad de la subida de la retencion del 15% al
20% sobre ingresos brutos de actividades profesionales, efectuada por el ar-
ticulo 4 del RD 113/1998, de 30 de e¢nero. Se basa en quc 1a vulneracion de los
principios de capacidad econdmica y no confiscatoriedad, argumentos que son
objeto de critica en el comentario.
El Colegio de Abogados de Barcelona interpuso recurso contencioso-administra-
. tivo directo contra cl articulo 4 del RD 113/1998, de 30 de cnero, que elevo del
15% al 20% el tipo general de retencién aplicable sobre los ingresos integros de las
. actividades profesionales. La clevacion afectéd también a los profesionales sometidos
b altipo reducido del 8%, que paso a ser del 10%: representantes de «Tabacalera»,
Recaudadores municipales, Agentes de seguros, Delegados del extinguido Patronato
2 de Apuestas Mutuas Deportivo Benéficas. Fl proceso ha terminado con Sentencia
estimaroria del TS de 10-7-1999 (R] 1999, 5771), que va a ser objeto de este comenta-
1io.

~ La sentencia enjuicia la elevacion de los tipos de gravamen a la luz desde varios
‘puntos de vista: a) La validez de la habilitacion legal al poder reglamentario. b)
Principio de igualdad. ¢) Principio de capacidad econoOmica y de no confiscatoriedad.

1. Reserva de ley y preferencia de ley.
Conviene comenzar sefialando que la sentencia es muy confusa €n la utilizacion
“del concepto de reserva de ley. La jurisprudencia no termina de asumir con la debida
firmeza y claridad la diferencia entre dos principios netamente distintos: reserva de
€y y preferencia de ley.
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