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El autor analiza la renegociacion del Concierto Econdmico, sobre la experiencia del
texto de 1981, la evolucidn del sistema tributario y la aparicidn en escena de la contin-
gencia europea. Desde la representacion vasca, se formulé una tabla de reivindicaciones
de maximos, centrada bédsicamente en los siguientes aspectos: duracion indefinida; eli-
minacién o reduccidn del cuadro de competencias exclusivas del Estado; recuperacion de
simetrias en cuanto a exigencias y limitaciones de los dos sistemas tributarios en con-
cierto; establecimiento de mecanismos de concertacion automatica de futuras obligacio-
nes tributarias; reconocimiento de autonomia normativa en la tributacién de los no resi-
dentes; reequilibrio del sistema de Concierto respecto del modelo LLOFCA; acceso de las
Haciendas Forales a los centros decisorios en materia fiscal de 1a Unién Europea, esta-
blecimiento de mecanismos de conciliacién previos al traslado de los conflictos al 4mbi-
to jurisdiccional y neutralidad financiera de la revisidn. A juicio del autor, el texto acor-
dado el 6 de marzo de 2002, supone una respuesta satisfactoria al grueso de las reivindi-
caciones, sin perjuicio de la falta de solucién a la llamada cuestion eurcpea. Fuera de las
cuestiones generales incluye, ademds, un repertorio notable de mejoras técnicas.

Palabras clave: Concierto Econdmico. Conferencias de Diputaciones. Cupo.
Confebask. Derecho histérico y autondmico de Vasconia. Historia contempordnea del
Pais Vasco. Derecho Financiero. Hacienda Foral.

LA

Egileak Kontzertu Ekonomikoaren birnegoziaketa du aztergai, kontuan izanik
198 leko testuaren esperientzia, zerga sistemaren bilakaera, eta europar kontingentziaren
agerpena. Euskal ordezkariek aldarrikapenen taula bat prestatu zuten, nagusiki eskakizun
hauek biltzen zituena: iraupen mugagabea izatea; Estatuaren eskuduntza esklusiboen koa-
droa ezabatzea edota murriztea; kontzertuko bi zerga sistemen exijentzia eta mugetan
simetria berreskuratzea; etorkizuneko zerga betebeharrak automatikoki kontzertatzeko
mekanismoak ezartzea; egoiliar ez direnen tributazioan autonomia arauemailea aintzates-
tea; Kontzertuaren sistema LOFCA ereduarekiko orekatzea; Foru Ogasunei erabaki fis-
kalak hartzen dituzten Europar Batasuneko guneetara jotzeko aukera ematea; liskarretan,
alor jurisdizkionalera jo baino lehen, adiskidetzeko mekanismoak ezartzea; eta berrikus-
penaren finantza neutrala izatea. Egilearen iritzian, 2002ko martxoaren 6an adosturiko
testuak erantzun egokia ematen die aldarrikapen hauei, nahiz eta ez dion kuestio europa-
rra delakoari konponbiderik eman. Gainera, hobekuntza tekniko ugari ekarri ditu berekin.

Giltza-Hitzak: Kontzertu Ekonomikoa. Diputazioen konferentziak. Kupoa.

Confebask. Buskal Herriko Zuzenbide historiko eta autonomikoa. Buskal Herriaren his-
toria garaikidea. Finantza Zuzenbidea. Foru Ogasuna.
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The author analyses the renegotiations of the Economic Agreement, on the basis of
the experience of the 1981 text, the evolution of the tax system and the appearance on the
scene of the European contingency. The Basque representatives formulated a table of
maximum demands, basically focused on the following aspects: indefinite duration: eli-
mination o reduction of the competencies exclusive to the Spanish State; recovery of
symmetries reference to the demands and limitations of the two tax systems, establish-
ment of mechanisms of automatic harmonisation of future tax obligations, recognised
normative autonomy in taxation of non-residents, re-balance of the Agreement system
with respect to the LOFCA model; access of the statutory tax authorities to decision-
making centres in fiscal matters within the European Union, establishment of conciliation
mechanisms as a previous measure to transferring conflicts to the jurisdictional sphere
and financial neutrality of the revision. In the author's opinion, the text agreed upon on
6 March 2002 is a satisfactory response to the bulk of the demands, notwithstanding the
lack of solution to the so-called European matter. Apart from general matters, it also
includes a repertoire of improved techniques.

Key-words: Economic Agreement. Conferences of Diputations. Rediscount quota.

Confebask. Historic and autonomic law of Vasconid. Contemporary history of the Basque
Country. Financial law. ‘

Notitia Vasconiae, 2/2003, 755-769 757



Aun a riesgo de incurrir en alguna reiteracidn —que trataremos de minimizar— tras
un breve relato histérico del curso de las negociaciones, voy a intentar exponer el inven-
tarto de cuestiones que, desde la dptica de las Diputaciones Forales y del Gobterno Vasco,
nos parecia que debian ser objeto de discusién en el seno de la Comisién que hubiera de
renegociar ¢l Concierto. En su posterior intervencion, José Rubi, que formé parte del
Grupo Técnico de la Comisién negociadora y conoce por tanto de primera mano las inte-
rioridades de aquellos largos debates, expondr4 las soluciones que a dichas cuestiones se
encontraron, cuando se encontraron, asi como la relacién de las que quedaron pendientes.

La fecha de caducidad del Concierto de 1981 aparecia tan cierta como ta que figu-
ra en el envoltorio de los alimentos perecederos, y con la misma rotundidad estaba pre-
cisada en su articulo primero: El presente Concierto expirard el 31 de diciembre de 2001.
Creo que alguien ya se ha referido aqui a las razones que justificaron esta fecha, que hoy
son ya bien conocidas. La tradicidn de los plazos de 25 afios adoptada desde el Concierto
de 1925, y la necesidad/conveniencia de mantener esa cadencia respecto del Concierto
que no fue interrumpido durante el franquismo, ¢l alavés, renegociado conforme a aquel
ritmo en 1976, llevé a reducir a veinte afios la vigencia del de 198] para hacer coincidir
su expiracién con ia que hubiera sido natural caducidad de un Concierto para los tres
territorios de no mediar el infausto Decreto abolitorio de 23 de Junio de 1937.

No quedaba lugar pues a la improvisacién, ni hubiera podido justificarse cualquier
falta de previsidn respecto de un acontecimiento perfectamente conocido de antemano.
No obstante, la historia no se puso precisamente de parte del Concierto para propiciar el
clima de serenidad politica que resultaba conveniente en tormo a la renegociacién. La cre-
ciente subida de tono de las discrepancias entre Madrid y Vitoria desde finales de 2000 y
la convocatoria de elecciones para el Parfamento Vasco en febrero de 2001, pusieron en
evidencia que el inevitable debate iba a tener que plegarse al calendario que marcaban
aquellas elecciones previstas para mayo de 2001, y que seria muy poco probable ahondar
en la renegociacion antes del dltimo trimestre del afio. Peor adn, lo que hicieron temer
aquellas circunstancias fue algo que si finalmente no llegd a mayores fue por un postre-
10 ejercicio de responsabilidad de todos. Se vio un peligro evidente de que el debate del
Concierto se viera cogido en el fuego cruzado del debate electoral y se abrieran brechas
irreparables en uno de los escasos puntos de consenso de nuestro precario equilibrio poli-
tico.

El Departamento de Hacienda de la Diputacion Foral de Bizkaia, a pesar de las cir-
cunstancias, abordé una serie de actuaciones muy relevantes cara al acontecimiento.
Rememorando otras iniciativas que a lo largo de la historia y en visperas de equivatentes
trances de renegociacién del Concierto habia adoptado la Diputacién para preparar inte-
leciualmente a la ciudadania ante la transcendencia del acontecimiento que se avecinaba

758 Notilia Vasconiae, 2/2003, 755-769



LA IDEA DEL NUEVQ CONCIERTO. PROBLEMAS RESUELTOS Y POR RESCOLVER (1)

—como escribia Eduardo Alonso Olea en la introduccidn a la edicidn del Fiar Lux de
Vicario, refiriéndose al concurso de monografias que se convocd en 1922- se constituyo
la Asociacion Ad Concordiam.

Financiada por la Diputacién y con el concurso intelectual de las Universidades de
Deusto y del Pais Vasco, esta Asociacion, aunando el esfuerzo de algunos distinguidos
funcionarios de la Hacienda Foral y de los Profesores Aguirreazkuenaga, Alonso Olea,
Larrazabal y Atxabal, preparé una magna exposicidn/espectdculo que bajo el titulo
Historia eta Sentsazioak, SO0 aiios de Hacienda Foral estuvo instalada en el centro de
Bilbao desde febrero hasta agosto de 2001 y recibid mds de 25.000 visitantes. También
inicid, y ya son cinco los titulos publicados, la edicién de una coleccitn titulada Cldsicos
de la Hacienda Foral, amén de otras varias iniciativas ~entre las cuales este mismo
Seminano— que se prolongardn en el futuro.

En este clima de precalentamiento se iniciaron los contactos entre las tres
Diputaciones y el Gobierno Vasco. Légicamente, por parte de las Diputacicnes Forales y
del Gobiemno habia que fijar una postura de partida, una postura que obligadamente debia
ser de maximos, pero que antes de iniciar las negociaciones con el Estado era preciso con-
sensuar entre lag instituciones vascas en linea de lo que historicamente fueron las Confe-
rencias. -

Institucionalizade hoy un 6rgano, llamado precisamente de Coordinacidn
Tributaria, en cuyo seno se consensdan las decisiones de politica fiscal de los entes fora-
les, fue en el seno del mismo donde se comenzé a debatir cudl debia de ser esta postura
de partida.

Antes de mayo de 2001, el ambiente no invitaba a ahondar en la cuestion y las refe-
rencias fueron muy genéricas. Es a partir de junio, tras la celebracion de las elecciones y
la redesignacién del Lehendakari y de la Vicelehendakan, cuando se aceleran los contac-
tos, ya en una serie de reuniones monogrificas.

De entrada, en este foro de extraccién académica me parece obligado destacar que,
pese a todo el espacio que la prensa dedicé a resaltar presuntas graves diferencias de cri-
terio y de posicién entre las Diputaciones de Gipuzkoa y Bizkaia y el Gobiermo, domina-
dos por el PNV, por un lado, y la Diputacién de Alava, gobernada por el PP, de otro, per-
sonalmente no tengo la menor sensacion de que esto llegara a plantearse como un verda-
dero problema.

Entiendo que en ¢l clima politico general que se vivia en Euskadi en los meses inme-
diatos al comienzo de las negociaciones, un planteamiento estrictamente partidista de la
cuestidn pudiera parecer a ciertos sectores de la prensa y de la opinidn publica inevitable
0 hasta natural. No voy a ser tan ingenuo como para negar que, desde luego, los respecti-
vos partidos con responsabilidades de gobierno en las instituciones vascas ~y uno de ellos
en el Gobierno central, es decir, en la ofra parte— no diseflaran su estrategia y la contrasta-
ran y trasladaran a los responsables de la negociacion. Ahora bien, sinceramente, desde mi
personal observacién, puedo afirmar cop convencimiento que lo que se raslad6 a las
mesas de reunién y a los papeles de trabajo, en los encuentros de las tres Diputaciones y
el Gobierno Vasco, fue siempre un planteamiento formulado desde Ia respensabilidad ins-
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titucional, y que Ja lealtad institucional de los responsables de la Diputacién y de la
Hacienda alavesas no se quebréd en ningldn momento, ni en la fijacion de posiciones pre-
via a la negociacién, ni en los momentos de mayor tensién de las mismas, por méds que los
periédicos acudieran al reclamo de sus lectores con titulares que sugerian un negociacion
a dos bandas: por un lado, Alava y, por el otro, Gipuzkoa, Bizkaia y el Gobierno Vasco,
que pudiera incluso desembocar en dos Conciertos diferentes.

Para el verano de 2001 puede decirse que la parte vasca tenfa ya una idea bastante
precisa de las posturas que queria defender en relacidén con la renegociacidn del
Concierto. Sin embargo, los contactos con el Estado se retrasaron hasta septiembre. No
fue ajeno a este retraso el resultado de las elecciones, pues el partido en el Gobierno cen-
tral sufri6é una razonable decepcidn con los resultados obtenidos —que evidentemente no
esperaba— y necesitd un tiempo para recomponer su posiura.

Con todos estos avatares, las reuniones con el Estado no comenzaron hasta sep-
tiembre. Habida cuenta que la caducidad del Concierto de 1981 se producia el 31 de
diciembre, finalmente tuvieron que hacerse las cosas corriendo -no digo corriendo y mal-
pero si corriendo. Las reuniones comenzaron con la constitucion de la Comisién Mixta,
y se articularon desde el principio en dos niveles: uno técnico y otro politico.

El nivel técnico estuvo integrado, por parte de las Diputaciones, por el Director de
Politica Fiscal de Gipuzkoa, Javier Moreno, por el Director de Hacienda de Alava, Angel
Barrasa y por el Secretario General Técnico de la Hacienda de Bizkaia, José Rubi. Por el
Gobierno Vasco, acudfa el Director de Tributos, Mikel Ortega. Por el Ministerio, el equi-
po de funcionarios estaba coordinado por el Secretario General de Hacienda, Antonio
Beteta y por ¢l Director General de Tributos.

En el nivel politico se articularon dos escalones. Uno, integrado por los tres
Diputados Forales de Hacienda, Juan Antonio Zarate, Javier Urizarbarrena y Antton
Market y el Viceconsejero de Hacienda, Juan Miguel Bilbao, y coordinado en el Estado
por el Secretario de Estado de Hacienda, Estanislao Rodriguez Ponga.

Recordemos que en el Ministerio de Hacienda, en el curso de las negociaciones, se
produjo la dimisién del Sr. Giménez Reyna como Secretario de Estado, forzado por sus
conexiones con el escdndalo Gescartera, y su sustitucién por Rodriguez Ponga, hasta
entonces Director General de Tributos.

En el segundo escaldn politico se colocd a los tres Diputados Generales, Ramén
Rabanera, Romén Sudupe y Josu Bergara, y a 1a Vicelehendakari, Idoia Zenarruzabeitia.
Por el Estado, este nivel quedé encabezado por el Ministro Montoro,

En el nivel técnico las negociaciones avanzaron rapidamente. Se adopté un criterio
préctico que consistié en dejar como estaban en el texto de 1981 aquellos puntos respec-
to de los que no habia consenso sobre la necesidad de modificarlos. Se centrd pues la dis-
cusién en aquellos temas respecto de los que ambas partes coincidian en la necesidad de
retocar.

Asi las cosas, en el aspecto técnico se dispuso pronto de un texto aceptable para tas dos
partes, que vinicamente dejaba pendientes algunos puntos concretos que requerian un acuer-
do politico, pero que, en cualquier caso, quedaban bien identificados y bien apuntados.
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Aungue el punto que mds ha trascendido del elenco de los que requerian este acuer-
do politico por encima de las soluciones técnicas ha sido la llamada cuestion europea, es
de notar que junto a ella quedaban aparcadas otras cuestiones no menotes, referentes, por
ejemplo, al cupo 0 a un tema que ya se ha apuntado hoy aqui, y que traiaremos de situar
en sus exactos términos, el tema de los grupos de sociedades. Las negociaciones sufrie-
ron un importante pardn en el momento de los acuerdos politicos, hasta llegar al total blo-
queo. Hubo dos momentos, antes de terminar el afio 2001, en los que parecié que el nudo
podia deshacerse y que la historia podia haber terminado mejor de lo que terming —y
hablo sélo en términos de estética, no del contenido de los acuerdos—.

El primero, el 29 de noviembre, cuando sobre las ocho de la tarde salt6 la noticia
del acuerdo, noticia que no debié ser infundada a tenor de los acontecimientos que le
siguieron. En efecto, poco después de lanzarse el rumor, los tres Diputados Generales via-
jaron desde Bilbao, Donostia y Vitoria hasta Madrid, aparentemente para unirse a la
Vicelehendakari que encahezaba el equipo negociador y firmar el acuerdo, lo que final-
mente no ocurrio.

El segundo momento en que se creyd alcanzado el acuerdo y, por consiguiente, la
segunda gran decepcidn, se produjo el 27 de diciembre, cuando tras dos maratonianas
sesiones de negociacién, ese dia y la vispera, cuando la prolongacién de las reuniones
hacfa intuir una aproximacién de posturas, a las 10 de la noche se rompid la baraja y se
hizo piiblico en sendas ruedas de prensa de la parte vasca y ministerial el desencuentro,
fundado esta vez, explicitamente en el problema eurcpeo.

Esta ruptura del 27 de diciembre dio virtualidad a algo que el Estado ya habia pre-
parado, y que fue el feisimo detalle, v el borrén que quedard ya para siempre en la histo-
ria del Concierto Econdmico, de la prérmoga unilateral acordada por el Gobierno median-
te la Ley 25/2001, de 27 de diciembre.

Precisamente cuando ya el acuerdo parecia mds dificil, porque la prérroga coloca-
ba al Gobierno Central en una posicién cémoda que incitaba poco a la reapertura de las
negociaciones, en febrero de 2002, de forma sorpresiva llegé la noticia del consenso final.
Exactamente el dia capicda, el 20 del 2 del 2002, se anuncid la firma de un texto de con-
senso, que aprobado formalmente por la Comisién Mixta de Cupo el 6 de marzo de 2002,
habria de convertirse finalmente en la nueva materializacién del régimen de Concierto.

Este texto, que con arreglo al rito ya tradicional se remitié por el Gobierno a las
Cortes como Proyecto de Ley de articulo unico, fue aprobado por el Pleno de Congreso
de los Diputados el 18 de abril, y por el Pleno del Senado el pasado 8 mayo.
Curiosamente, en el Congreso no se alcanzd la unanimidad esperable a tenor de los dis-
cursos de los portavoces por falta de un solo voto, que bien por equivocacidn o por con-
vencimiento, se verti¢ en contra. En el Senado, por el contrario, tal vez para evitar un epi-
sodio semejante, se obvid la votacién y el texto se aprobd por asentimiento. No por acla-
macién como en el antigno régimen, sino por asentimiento. A la pregunta de la Presidenta
sobre si se aprobaba el Proyecto, los senadores presentes asintieron con la cabeza, de
mode que incluse los gue no somos senadores y seguimos la votacidn desde la tribuna,
tuvimos la ocasion de votar.
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Y, repasada de forma somera la historia reciente de estos acontecimientos —més gue
historia es una relectura de periddicos atrasados— abordaremos ya la cuestién de las posi-
ciones esgrimidas por la parte vasca en la negociacién.

Légicamente, la postura de las Diputaciones y del Gobierno Vasco era una postura
adoptada desde la experiencia de veinte aftos de vigencia del iexto de 1981. La negocia-
cién de 1981 —cuyas vicisitudes explicd magnificamente en una brillante Conferencia
organizada por Eusko lkaskuntza en Pamplona, en noviembre de 2001, José Ramédn
Lépez Larrinaga, que tan bien las conoce por haber sido protagonista destacado en ellas
en su calidad, entonces, de Viceconsejero de Hacienda— fue mucho mds €pica y mucho
mds roméntica, ya que con ella se recuperaba algo que habia sido arrebatado, lo que dio
a la ocasién un valor afiadido politico e histérico.

Por ei contrario, esta negociacién ha sido mucho mds prictica y mucho mds volca-
da en la técnica tributaria. Esta vez no habia que inventar. A la luz de la experiencia habia
que tratar de no perder ninguna competencia de las que se tenian, intentar conquistar
alguna nueva, y mantener al menos la neutralidad en términos de flujo econdmico.

Es evidente que en materia de Concierto €l dinero es fundamental. Ahora bien, en
mi opinién, el tema del dinero no se planted de una forma tan obsesiva como trataba de
adivinar Ignacio Zuburi en su exposicidn. Desde luego que el dinero preocupaba, pero
también preocupaban muchisimo otras cosas como el simpiificar las relaciones entre
Administraciones, el facilitar la vida a los contribuyentes compartidos, el conseguir una
mayor simetria entre las posiciones del Estado y de las instituciones forales, e incluso, en
algiin caso, el conseguir competencias que aun al precio de algin coste econdmico pudie-
ran tener un valor politico emblemdtico. Es decir, el dinero preocupaba, pero otras cosas
también preocupaban, incluso més.

La primera cuestidn que nos planteamos, sobre la que no serd necesario detenernos
demasiado pues es ya de sobra conocida, fue la de la duracién del Concierto.

Partiamos de dos premisas. La primera era que aun cuando la tradicion habfa veni-
do marcando como norma la de los textos con fecha fija de caducidad, ya habia existido
un precedente de texto con duracion indeterminada. El Concierto de 1887 no contuvo en
su redaccion fecha de caducidad, aunque no por ello mantuvo una vigencia especialmen-
te larga, sino todo lo contrario, pues su vida quedd truncada por la reforma de Gamazo.
Pero, aun asi, marcé el precedente de texto con duracién indefinida.

La segunda premisa era que aun cuando el texto que venia a caducar, en su version
original preveia una validez hasta el 31 de diciembre de 2001, lo cierto era que la redac-
cién que quedaba vigente al acercarse aquella fecha en poco se parecia al que se pacté en
1981, por efecto de las cinco modificaciones que habia padecido durante su existencia.
Modificaciones que s1 en ocasiones vinieron forzadas por reformas sustanciales del régi-
men tributario general, como la introduccién del TVA o la reforma de la fiscalidad local,
en otras fueron fruto exclusivamente de circunstancias politicas coyunturales. Asi, por
ejemplo, la mds reciente entonces, ta modificacion de 1997, en la que se obtuvieron com-
petencias desconocidas anteriormente como las referentes al IRPF o a los Impuestos
Especiales, que se obtuvieron como consecuencia de los compromisos adquiridos por el
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Partido Popular cuando, en su primera legislatura en el poder, a falta de mayoria absolu-
ta, pidi los votos de la Minoria Vasca en el Congreso de los Diputados para alcanzar la
investidura del presidente Aznar. Lo que demostraba la inutilidad préctica de los com-
promisos de reforma a fecha fija.

La duracién indeterminada del nuevo texto que saliera de la negociacion, nos pare-
cia que serviria perfectamente para poner en evidencia la idea de la no caducidad del
régimen de Concierto en cuanto tal, por mds que la redaccion en la que en un momento
dado se materializase hubiese de ser puntualmente revisada por la raz6n gue fuera. Ahora
bien. también éramos conscientes de que de aceptarse la pretensidn de un texto sin fecha
de expiracidn, era preciso reforzar el instrumento con previsiones especificas que garan-
tizasen su permanenie actualizacién cuando fuere estrictamente necesario. Asi, por gjem-
plo, introduciendo mecanismos de adaptacién automidtica en caso de reformas sustancia-
les del régimen fributario general.

En la misma linea de reflexién, también entendiamos que en la tesitura de un texto
indefinido en el tiempo, habria que crear un procedimiento residual de concertacién auto-
matica no ya de los nuevos tributos que pudiesen crearse en el futuro, sino, de una forma
mucho més general, de las nuevas obligaciones tributarias que pudiesen crearse, en el
convencimiento de que casi agotado el catdlogo de tributos posibles, lo que esta surgien-
do ex novo en el sistema tributario en los dltimos afios es la creacidn de nuevas obliga-
ciones en el seno de los tributos ya existente, como por ejemplo la extensién de los
supuestos de retencién a cuenta.

También nos parecia importante romper el monopolio del Estado en el disefio de la
estructura general impositiva que el viejo texto consagraba en la medida que exigia a los
sistemas tributarios forales atender a la estructura general impositiva del Estado. Esto
nos habia creado algunas dudas casi metafisicas. Por ejemplo, ;significaba ello que los
territorios forales no podian crear ninguna figura impositiva que previamente no figurara
en el catdlogo del Estado? O ;implicaba que el Estado podia exigir en el Pais Vasco cual-
quier obligacion tributaria nueva que crease, a falta de concertacién de la misma? Nos
parecia ymportante acabar con tal indefinicidn, o al menos aclarar que en ningun caso
pudiera llegarse a los extremos apuntados, tanto de negar la creacion de tributos forales
como la de aceptar la imposicién del régimen comin sin exigencia legal de una previa y
automdtica concertacion.

En concreto, existe por ahi, en este momento, una iniciativa que nacid en Bizkaia y
que actualmente se plantea a nivel de] Estado, de establecer un nuevo tributo de cardcter
medioambiental ligado al vertido de las basuras domésticas, que tendria por finalidad
garantizar la financiacién de la recuperacidn de los vertederos en los términos exigidos
por una Directiva Comunitaria. Pues bien, esta iniciativa dio lugar a encontradas posi-
ciones y a dictamenes diversos respecto a si las instituciones forales podian o no estable-
cerlo, en ausencia de una figura semejante en el 4mbito del territorio comiin. Por eso nos
parecia importante aclararlo en el nuevo Concierto.

En lo concemiente a las reglas de armonizacidn contenidas en el texto de 1981, en
principio a nosotros, como postura de partida, nos parecian aceptables en aquellos térmi-
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nos. Desde luego participdbamos de la idea de quienes pensaban que, en aquellos térmi-
nos, las reglas de armonizacién encerraban elevadas dosis de imprecisién juridica que
podian llegar a causarnos problemas. Ahora bien, en honor a la verdad, también nos plan-
tedbamos que una mayor precisidn tampoco era garantia de evitar el problema de los
recursos. Por paradGjico que pueda parecer, en estas cuestiones, una cierta imprecision
puede ser casi deseable en aras de una mayor flexibilidad en la futura resolucién de even-
tuales conflictos. Si que nos parecia interesante, de partida, eliminar o cuando menos
limitar, e] listado de las competencias exclusivas del Estado que éste se reservd en el texto
de 1981. Sabiamos que no habria problemas en lo concerniente a los tributos que se
recaudan a través de monopolios que, en 1981, eran varios e imporiantes, paro que hoy
pricticamente han desaparecido. Por eso el Estado no habria de poner traba.

Por el contrario, intuiamos problemas en ofro punto que, si no es muy relevante en
términos politicos, tiene extraordinaria trascendencia en los dineros. Me refiero al IVA, a
fa importacién, a la competencia exclusiva del Estado para recaudarlo. Esto implicaba
que cuando alguien, dentro del Estado, tanto desde el Pais Vasco como desde territorio
comun, realiza una importacidn, una adquisicién desde un pais no miembro de la Unién
Europea, el IVA que debe ingresar con motivo de esta compra Jo debe ingresar en el
Estado. Pero, si ese importador estd establecido en el Pafs Vasco, la devolucién del IVA
soportado con metivo de la importacién la solicita a las Haciendas Forales, que deben
abonarlo a sus expensas. Es decir, se disocia la competencia para el ingreso con la de la
devolucion, con evidente perjuicio financiero para quien debe realizar esta iltima, que
siempre son las Haciendas Forales.

Eliminar del nuevo Concierto esta competencia exclusiva era una reivindicacién de
la representacion vasca. En este caso, una reivindicacion de corte estrictamente econd-
mico, no era técnica ni politica, sinq econdmuica. Poco nos importaba la forma en que se
pudiese resolver el conflicto. Estdbamos dispuestos a aceptar que el Estado hubiese man-
tenido la compélencia exclusiva, si a cambio aceptara devolver el importe por via de una
compensacion. Pero, desde luego, nos interesaba mucho tapar ese agujero.

En esta fase preliminar también nos proponiamos tratar de conseguir una mayor
simetria en la presentacién de las limitaciones a la soberania tributaria de los dos Sistemas
involucrados en el Concierto. El texto de 1981 tenfa demasiados preceptos que comenza-
ban diciendo: Los sistemas tributarios de los territorios histgricos deberdn. .. Pretendiamos
que esos parrafos, a poder ser, comenzaran diciendo: Los sistemas tributarios concertados
deberdn... Que no apareciera el Conclerto como un régimen que sélo impusiera restric-
ciones a la parte foral. Que no pareciera lo que no es, una Carta otorgada.

A este respecto, teniamos el precedente de la llamada Paz fiscal de febrero de 2000.
Consistia aquel acuerdo en un acta de la Comisién Mixta de Cupo por la que se acordé
la retirada de recursos por el Estado a cambio de la derogacién de ciertos preceptos por
los territorios histdricos, cuyo texto decia expresamente que: Las Administraciones tri-
burarias representadas en la Comision Mixta de Cupo se abstendrdn de...

En el dmbito de las relaciones entre Administraciones y en el de las relaciones de
los contribuyentes con las Administraciones también teniamos algo que decir. El Con-
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cierto de 1981 consagrd un régimen de Comisiones para la resolucion de conflictos: la
Comisién Coordinadora v la Junta Arbitral. Aun cuando el funcionamiento de este siste-
ma de Comisiones dejaba muchisimo que desear, al menos podiamos admitir que, mal
que bien, algo habfa servido para resolver los conflictos entre Administraciones. Sin
embargo, donde el problema nos parecia mds grave, era en lo que se referfa a los con-
flictos que salpicaban a los contribuyentes.

En concreto, la falta de todo acuerdo —inclusc de atisbo de intentarlo— para la
designacion de un presidente de la Junta Arbitral en los términos en que se preveia que
deberia designarse a éste en el Concierto de 1981, habfa hecho que esta Junta nunca lle-
gara a constituirse y, en consecuencia, que algunos contribuyentes se hubieran visto con-
frontados durante la vigencia del viejo texto a la imposibilidad de determinar cual era la
Administracidn competente para exaccionarles.

Nos parecia que no era de recibo abordar la negociacion del nuevo texto sin plante-
arnos como verdadera prioridad la determinacién de un procedimiento de resolucion de
conflictos mucho mis factible, Estas eran las reivindicaciones de cardcter general.
Respecto de nuestras pretensiones en la materia concreta de la tributacién directa, no voy
a extenderme puesto que Ignacio Zubiri ya lo ha expuesto con detalle. La cuestién prin-
cipal la veiamos en el tema de la tributacion de los no residentes. Hasta hace poco, y
desde luego cuando se negocié el Concierto de 1981, los no residentes tributaban en un
régimen especial, pero por las mismas figuras impositivas que los residentes: en IRPF, en
Patnmonio y en Sociedades. Y sobre aquella realidad, el Concierto decia que a los no
residentes se aplicaria siempre normativa estatal.

Hoy la tributacidn de los no residentes se ha configurado por medio de unas figuras
tributarias nuevas, especificas y auténomas, asi que la situacién de partida de la negocia-
cién era radicalmente distinta. Por otra parte, en relacion con la tributacién de los no resi-
dentes habfa habido un pronunciamiento de la Comisién Europea, el primero que se refi-
ri6 al tema del Pais Vasco, en 1993. La Comisidn habia dicho que la no aplicacién de nor-
mativa foral a los no residentes se identificaba como un supuesto de discriminacién
incompatible ¢con el Tratado.

Habia, a nuestro entender, que resolver este problema. Y habia que resolverlo de una
forma satisfactoria en términos técnicos y politicos. Y no en la forma en que se resolvid
por medio de la Ley de acompafiamiento para 1995, verdadero ejemplo de chapuza legis-
lativa, que vino a dar satisfaccién a la Comisién Europea garantizando una compensacion
en metdlico a los no residentes que acreditaran una sobrecarga fiscal por su no acceso a
la normativa foral. Chapuza que tuvo la rara habilidad de disgustar —y hoy lo tenemos
bien probado por los acontecimientos que se han sucedido desde entonces hasta ahora—
a la Comisién Europea, al Tribunal Constitucional, a las instituciones forales, a los con-
tribuyentes, y a todo el mundo. La necesidad de resolver este problema pasaba desde
inego, en opinién de la parte vasca, por la admisién por el Estado de aplicar normativa
auténoma a los no residentes y de concertar su tributacidn.

En lo tocante al IRPF, la parte vasca partia con una idea clara: exigir criterios per-
fectamente definidos para fijar los puntos de conexién de las retenciones. En el IRPF,
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aunque la ceremonia de presentacién de las declaraciones mantiene todavia algo de ritual,
en términos econdmicos 1o que interesa sobre todo son Jas retenciones. Desde 1981 hasta
el 2001 se habfan multiplicado los supuestos en los que cabe exigir una retencion, y no
siempre esos nuevos supuestos de refencién que se habian ido creando habian tenido una
solucién clara en la concertacidn. Aunque las tres Diputaciones estuvimos de acuerdo en
exigir claridad y precisién, lo cierto es que tuvimos diferencias en cuanto a desde qué
pardmetro enfocar la cuestidn de los puntos de conexién.

En concreto, Bizkaia era firme defensora de la idea de que en materia de normativa
apiicablé en retenciones era preferible aplicar la normativa del retenedor més que la del
retenido. Igual que cuando un empresario al retener la ndmina de un empleado debe aten-
der al nimero de hijos del empleado para calcular el tipo aplicable y no al nimero de
hijos que tenga é] mismo, pues se trata de atemperar Ja carga fiscal de quien tiene que tri-
butar a sus propias circunstancias personales, crefamos que en todos los casos de reten-
cién, cuando retenedor y retenido residieran en territorios con normativa distinta, la apli-
cable a la retencién deberia ser la del retenido, puesto que de adecuar la retencién a su tri-
butacidn final se trata. Ciertamente esta correccidn técnica exigia un precio de complica-
cidn para el retenedor, que quedaria obligado a conocer y aplicar normativas de ternto-
rios distintos al suyo. Pues bien, las otras dos provincias no estuvieron de acuerdo en esto.
Entendieron que era preferible orientar la negociacién hacia la normativa del retenedor y
asi se hizo.

En las retenciones de los funcionarios se daba un caso curioso, en el que debfamos
optar enfre el fuero y el huevo. El Concierto de 1981 establecia que correspondian al
Estado las retenciones de los funcionarios de la Administracién del Estado destinados en
el Pais Vasco, aungue fueran residentes en tetritorio foral. Esto significaba que a estos
funcionarios les retenia el Estado, se quedaba el Estado con sus retenciones, pero por
residir en el Pafs Vasco y tener que présentar sus declaraciones en las Haciendas Forales,
si les resultaba cantidad a devolver, habia que devolverles con dinero de las Haciendas
Forales.

Desde este punto de vista, reclamar que esas retenciones de funcionarios estatales
se ingresaran en las Hacienda Forales se presentaba como una opcién rentable econdmi-
camente. Ahora bien, en términos politicos la cosa se presentaba de forma diferente.
Segiin un viejo principio consagrado en el Derecho fiscal internacional, los salarios que
se satisfacen desde el presupuesto piblico de un pafs, deben tributar exclusivamente en
ese pais. Esto hace que, por ejemplo, en los Tratados sobre doble imposicion se prevea
que los diplomdticos de un pais acreditados en otro, tributen exclusivamente en su pais y
no en el que residen y ante el cual se han acreditado.

Desde este otro punio de vista, el que las retenciones de los funcionarios del Estado
se ingresaran en el Estado con independencia del lugar de prestacién del servicio, era un
detalle relevante en términos de resaltar la soberanfa fiscal foral con notas del Derecho
Internacional.

Finalmente, se impuso la razén del dinero sobre 1a politica y se opté por reclamar
eslas retenciones para el erario foral.
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En Impuesto sobre Sociedades partiamos de un a priori sentado con ocasién de la
Paz Fiscal del 2000. Entonces, para zanjar los pleitos entre el Estado y las Diputaciones
Forales, se establecié una horquilla dentro de la que eran admisibles desviaciones de pre-
sidn fiscal nominal entre uno y otros sistemas fiscales. Por la parte foral se admitid ague-
la solucidn como transitoria y en el marco de lo que fue la negociacidn de la paz. Sin
embargo, al tiempo de renegociar el Concierto, de partida no nos parecia que esta alter-
nativa fuera aceptable.

Otro tema era el del umbral de los 500 millones de pesetas establecido para deter-
minar cudndo una sociedad debe entenderse exclusivamente con la Administracion
—comtun o foral- de su domicilio, y cudndo debe tributar por volumen de operaciones.
Desde el principio nuestra intencién fue ta de elevar dicho umbral, no tanto por atraer a
la esfera foral un mayor nimero de sociedades como por simplificar la vida a los contri-
buyentes. El efecto de la inflacién nos hacia intuir que la cifra de 500 millones de pese-
tas se habia quedado corta, y que obligar a las empresas que facturaran por encima de ella
a tributar a ambas Administraciones en proporcidn al volumen de operaciones resultaba
una obligacién exageradamente complicada. Nos planteamos como estrategia elevar
dicho umbral al doble: 1000 millones de pts. 0, en Ja nueva moneda, 6 mijlones de Euros.

En el ultimo trimestre de 2001, con motivo de la Ley de Medidas para 2002, el
Estado destapd otra caja de sorpresas al plantear una modificacién en su sistema tributa-
ria con evidentes y graves efectos de rebote en los sistemas forales. Introdujo un cambio
en el porcentaje del umbral de consolidacidn. Hasta entonces, cuando una sociedad pose-
fa mds del 90% de! capital de otra, podia consolidar el balance de las dos, es decir, com-
pensar las pérdidas de una con los beneficios de la otra y tributar sélo por el beneficio
neto consolidado. Pero hacia falta para ello poseer al menos el 90% del capital. En el
Proyecto de Ley de Medidas se redujo dicho porcentaje al 75%. Es decir, que para con-
solidar pérdidas y beneficios de dos sociedades bastaba con poseer el 75% del capital de
la otra.

El problema —que se hizo piblico y por eso se puede decir- tuvo en el Pais Vasco
nombre y apellidos. La sociedad Repsol, que opera fundamentalmente fuera del Pais
Vasco y tiene pérdidas en los dltimos afios, poseia menos del 90% de Petronor, sociedad
que opera fundamentalmente en Euskadi y que obtiene beneficios. Como Repsol no pose-
ia el 90% de Petronor, no podia consolidar los balances, de modo que el beneficio de
Petronor tributaba en Bizkaia, sin que Repsol lo pudiera compensar con sus pérdidas.
Pero Repsol, aunque no tenia mds del 90% de Petronor, si tenia més del 75%, de modo
que con la nueva normativa estatal podria consolidar y hacer que Petronor no tributara en
Bizkaia por su beneficio, lo que I6gicamente suponia perder un dineral para la Hacienda
de Bizkaia.

Insisto en que este problema no existia al comenzar las negociaciones. Esto surgid
de la noche a la mafiana por virtud de una modificacién del Estado en la normativa vigen-
te y, desde luego, nos puso en guardia respecto de la necesidad de introducir mecanismos
en el Concierto que evitasen en el futuro riesgos como éste, derivados de una accidn uni-
lateral del Estada.
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Por lo demds, acudimos a las negociaciones dispuestos a aceptar cualquier alterna-
tiva de solucidn al nuevo problema de los grupos consolidados, desde la separacion abso-
luta de las sociedades sometidas a normativa foral y estatal hasta el extremo de no poder
consolidar en ningdn caso —desde luego nuestra solucién ideal —, hasta la consolidacién
del sratu quo creado por el Estado, con un sistema de compensaciones econémicas cal-
culadas segin lo que dejaramos de percibir.

En el Impuesto sobre Sucesiones no veiamos problemas. Sélo querfamos abordar
una cosa. La necesidad de introducir en ¢l Concierto puntos de conexion especificos para
las instituciones del Derecho Civil Foral. La conciliacion entre el Derecho Tributario —no
s6lo en Impuesto sobre Sucesiones, sino también en Renta y Patrimonio— con las figuras
privativas del Derecho Civil de Bizkaia, del Fuero de Ayala y de las instituciones vigen-
tes en Gipuzkoa, es de siempre una cuestién pendiente de solucién.

Nosotros, en Bizkaia, tenemos preparado un Proyecto de Norma de adaptacidon del
Sistema Tributario al Derecho Civil Foral, fruto de un Convenio con la Universidad de
Deusto que surgio a raiz de ta presentacién de Ia tesis doctoral de Alberto Atxabal, que
versaba sobre esta materia. Para cerrar definitivamente el circulo y superar para siem-
pre la cuestion, nos parecia ideal introducir puntos de conexidn especificos, que termi-
nasen de amparar nuestra iniciativa legal. Esta era una reivindicacion exclusivamente
vizcaina.

En tributacién indirecta, en el IVA, no llevamos a la negociacién la reivindicacion
de autonomia normativa. El que no llevdramos esta reivindicacién no supone gue, al
menos desde Bizkaia, aceptemos conceptualmente la idea de que, siendo el IVA un tri-
buto altamente armonizado a nivel europeo, no habiia lugar a autonomia normativa foral.
Conceptuaimente no lo aceptamos porque en Europa, hoy por hoy, lo que existe es un
régimen transitorio de IVA comunitario, lleno de incertidumbres sobre su futuro y con
una imposible unanimidad para avinzar en el grado de armonizacidn. A nivel doctrinal,
se estdn elaborando varias alternativas de evolucidn que, en muchos casos pasan por la
convivencia de un I'VA comunitario con otro IVA nacional, v si es el caso en ese tramo
interno no habria razén para negar autonomia normativa a los sistema forales.

En la tributacién indirecta sdlo se reivindicaba autonomia normativa en los tributos
menores como matriculacion de vehiculos o primas de seguros. En definitiva, se pedia
algo tan elemental como acceder al mismo nivel de autonomia que se estaba anunciando
para las Comunidades del modelo LOFCA.

Para terminar tengo que referirme a las dos grandes cuestiones: la europea y la de
la neutralidad financiera.

De la europea se han dicho ya tantas cosas que no hay nada que descubrir. Desde
luego, to que llevamos no era una postura visceral e inamovible. Lo que Hevamos era el
firme convencimiento de que era necesarto dar solucién a un problema muy grave, el de
las enormes dificultades que estdbamos teniendo para defender con garantias minimas
nuestra posicidn en los expedienies que se nos estaban instruyendo en Bruselas por las
denuncias del propio Estado o de otras Comunidades. Los problemas que estibamos
teniendo por terer que someter nuestra defensa al filtro del Estado.
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A partir de ahi, nuestra postura fue de lo més abierta. Podfamos considerar cualquier
alternativa, y de hecho, hasta el dltimo momento se barajaron varias posibilidades de
sotucién. En la neutralidad financiera, lo dnico que queriamos era no perder dinero en la
solucién global de nuevo Concierto que se adoptara.

Hasta aqui el relato de lo que se pretendia. Lo que se consiguid o no serd objeto de
la exposicion de José Rubi, a continuacion.

Antes de acabar, selamente quisiera hacer una tltima consideracién respecto de una
cuestion que seguramente no se ha reconocido lo suficiente. Desde el Gobierno y las
Diputaciones, al formalizar nuestra postura, se hizo un llamamiento a la sociedad civil
vasca para que nos transmitiera sus aportaciones. Salvo error por mi parte, la tinica apor-
tacion digna de mencion es la que formulé la patronal vasca, Confebask. Presents un
documento muy elaborado, lleno de sugerencias y anélisis, redactado por un equipo de
trabajo en el que integraron profesionales de muy diversos dmbitos, que es preciso reco-
nocer y valorar. Por encima de 1o que después hayan podido decir, y hasta acusar, otras
asgclaciones, sindicatos etc., es lo cierto que a la hora de la verdad, la 1inica aportacion
que tuvimos sobre la mesa fue la de Confebask. Para nosotros este documento fue un
punto de referencia y un motivo de tranquilidad en.la medida que buena parte de nuestras
reivindicaciones quedaban bien respaldadas en €l
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