NOTICIAS 4.z UNION EUROPEA

Reflexiones sobre las
medidas fiscales que pueden
ser consideradas como
ayudas de Estado encubiertas
y las ayudas que fomentan el
traslado de empresas en la
Unidén Europea

por Gonzalo Samaniego
Bordiu

Abogado Simmons & Simmons.
Cuerpo Superior de Administradores
Civiles del Estado.

1. INTRODUCCION

Esta contribucién desea comentar varios temas que
suscitan las Decisiones Ramondin (1) y Damesa (2),
las Decisiones que recayeron sobre las normas forales
vascas que establecian créditos fiscales de las
nversiones (3) y reducciones de la base imponible a
nuevas empresas (4), asi como las sentencias del TPI
(5) dictadas en relacidn con esas Decisiones.

(1) Decision de apertura de procedimiento: invitacion a
presentar observaciones. en aplicacién del apartade 2 del articulo
88 (apartado 2 del antiguo articulo 93) del Tratado CE, sobre la
ayuda estatal C 22/99 (ex NN 117/98)/ Espafia/Ramondin(1999/C
194/12) C 194/18 Diario Oficial de las Comunidades Europeas
10-7-1999,

Decision de la Comisidn de 22 de diciembre de 1999 relativa
a la ayuda estatal ejecutada por Espafia en favor de Ramondin SA
y Ramondin Cépsulas SA Diario Oficial de las Comunidades
Europeas 16.12.2000 L 318/36.

(2) Comunicacién de la Comisidn en virtud de lo dispuesto en
el apartado 2 del articulo 93 del Tratado CE, dirigida a los
Estados miembros y a otros interesados, en relacién con las
ayudas a Daewoo Electronics Manufacturing Espafia SA
(Demesa} 4-4-98 C 103/3 Diario Oficial de las Comunidades
Europeas

Comunicacién de 1a Comisién, con arreglo al apartado 2 del
artfeulo 93 del Tratado CE, dirigida a los demds Estados
miembros y a los terceros interesados sobre las ayudas en favor
de Daewao Electronics Manufacturing Espafia SA (Demesa) C
266/6 25-8-98 Diario Oficial de las Comunidades Europeas.

Decisién de la Comisidn de 24 de febrero de 1999 relativa a
la ayuda estatal concedida por Espafia en favor de Daewoo
Electronics Manufacturing Espafia SA (Demesa) 13-11-1999 L.
292/1 Diario Oficial de las Comunidades Earopeas

(3) Decisidn de la Comisién de 11 de julio de 2001 relativa al
régimen de ayudas estatales ejecutado por Espaiia en favor de las
empresas de Alava en forma de crédito fiscal del 45% de las
inversiones 30-10-2002 ES L 296/]1 Diario Oficial de las
Comunidades Europeas.

Decisién de la Comisién de 11 de julio de 2001 relativa al
régimen de ayudas estatales ejecutado por Espana en favor de las
empresas de Vizcaya en forma de crédito fiscal del 45% de las
Inversiones.

Decisién de la Comisidn de 11 de julio de 2001 relativa al
régimen de ayudas estatales ejecutado por Espaiia en favor de las
empresas de Guipiizcoa en forma de crédito fiscal del 45% de las
mversiones.

(4) Decisidén de la Comisidén de 20 de diciembre de 2001
relativa a un régimen de ayudas ejecutado por Espafia en 1993 en
favor de algunas empresas de reciente creacién en Guipizcoa
(Espafia).

Decisién de la Comisidn de 20 de diciembre de 2001 relativa
a un régimen de ayudas ejecutado por Espana en 1993 en favor
de algunas empresas de reciente creacion en Vizcaya (Esparia).

Decisién de 1la Comisidn de 11 de Julic de 2001 relativa a un
régimen de ayudas ejecwtado por Espafia en 1993 en favor de
algunas empresas de reciente creacién en Vizcaya (Espaba).

(5} Sentencia del Tribunal De Primera Instancia de 23 de
octubre de 2002 En los asuntos acumulados T-346/99, T-347/9% y
T-348/99 Diputacién Foral de Alava, Vizcaya y Guiptizcoa contra
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En estas Decisiones y Sentencias se trataba de
ayudas de Estado en diversas formas destinadas a la
inversion de empresas de nueva creacidn, como era €l
caso de Damesa, o al traslado y ampliacién de
industrias existentes como era el caso de Ramondin.
Con motivo de las investigaciones abiertas a estos
casos, la Comisidén abrié investigacion a dos medidas
fiscales adoptadas por todas las diputaciones forales.
Una de ellas, llamada coloquialmente las vacaciones
fiscales, regulaba la posibilidad de que las grandes
inversiones de més de 2.500 millones de pesetas
pudiesen gozar de normas especiales de amortizacién.
La segunda norma reducia el 99, 75, 50 y 25% de las
bases imponibles a las empresas creadas antes de la
fecha de entrada en vigor, a mediados de 1996, de las
citadas normas forales, cuyas inversiones sean
superiores al umbral de 80 millones de pesetas [...]
(480.810 euros), que generen menos de 10 puestos de
trabajo, y que no sean sociedades con un capital
desembolsado superior a los 20 millones de pesetas
[...] (120.202 euros).

En primer lugar, examinaremos la cuestién
principal sobre en qué medida y en qué condiciones
unas autoridades regionales y locales pueden
establecer medidas fiscales que tengan como efecto la
reduccion de impuestos en su regién para las
empresas gue alli se sitian.

En segundo lugar, abordaremos el problema de las
ayudas que tienen como efecto o consecnencia el
traslado de empresas de una regién a otra, o de un
Estado Miembro a otro, buscande las condiciones de
competencia mas favorables.

Comisidn de las Comunidades Europeas, en relacién con
determinadas ayudas fiscales en forma de reduccidn de ia base
imponible del Impuesto sobre Sociedades en los Territorios
Histéricos de Alava, Vizcaya y Guipuzcoa.

Sentencia de! Tribunal De Primera Instancia de 23 de octubre
de 2002 En los asuntos acumulados T-269/99, T-271/99 y T-
272/99, Territorios Histéricos de Alava, Vizcaya y Guipiizcoa
contra Comisidn de Jas Comunidades Europeas, en relacién con
las ayudas fiscales concedidas en forma de créditw fiscal del 45%
en Jos Territorios Histéricos de Alava, Vizcaya y Guipiizcoa.

Sentencia del Tribunal De Primera Instancia de 6 de marzo de
2002 En los asuntos acumulados T-92/00 y T-103/00 Diputaci6n
Foral de Alava, Ramondin SA, Ramondin Cépsulas SA contra
Comisi6n de las Comunidades Europeas.

Sentencia del Tribunal De Primera Instancia de 6 de marzo de
2002 En los asuntos acumulados T-127/99, T-129/99 y T-148/99
Daewoo Electronics Manufacturing Espafia, S_A y otros contra
Comision de las Comunidades Europeas.
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2. EN QUE MEDIDA Y EN QUE
CONDICIONES UNAS AUTORIDADES
REGIONALES Y LOCALES PUEDEN
ESTABLECER MEDIDAS FISCALES QUE
TENGAN COMO EFECTO LA REDUCCION
DE IMPUESTOS EN SU REGION Y
LOCALIDAD PARA LAS EMPRESAS QUE
ALLI SE SITUAN

2.1.  Los regimenes fiscales regionales y locales
de la Unién Europea pueden ser diferentes
entre si y la diferente presion tributaria
existente segin el lugar del contribuyente
no genera ayudas de Estado

En toda la materia que se expone a continuacion
creo que debe comenzarse siempre por recordar el
punto de partida general de que Ios regimenes fiscales
regionales y locales de la Unién Europea pueden ser
diferentes entre sf y la diferente presion tributaria
existente segun el lugar del contribuyente no genera
ayudas de Estado.

Como veremos en ¢l desarrollo posterior este
punto de partida, hecho y situacién juridica y politica
estd presente como una enorme losa en todo el
sistema europeo de control de las ayudas fiscales
nacionales, regionales y locales, y es casi seguro que
seguird siéndolo durante mucho tiempo porque como
se sabe en la nueva Constitucidn Europea no parece
que se vaya a producir una avance sustancial en
materia de armonizacidn fiscal (6).

En ia Unién Evuropea cada autoridad con
competencias tributarias y fiscales puede regular sus
propios tributos nacionales, regionales y locales. En {a
Union Europea no hay armonizacién fiscal de la
mayoria de los impuestos y tributos. Por tanto, las
autoridades nacionales, regionales y Iocales no tiene
limitados sus poderes normativos a la hora de
establecer la presion fiscal de sus contribuyentes. De
lo anterior se sigue que en el estado actual del
Derecho europeo, las normativas nacionales,
regionales y locales pueden ser diferentes entre si,
concretamente las normas que tiene 4mbito nacional
son diferentes entre si, las normativas regionales
pueden ser diferentes en el seno de un Estado
Miembro y entre las regiones eurcpeas entre si, y en
el &mbito local, las normativas fiscales pueden ser
diferentes entre si dentro de la regién, dentro del
Estado miembro y en el contexto europeo.

(6) La Seccidn 67, relativa a las disposicicnes fiscales, artfculo
I, 56 a 60, ambos inclusive, del texto propuesto por fa
Convencidn sigue manteniendo la unanimidad para la
armonizacién de impuestos indirectos. Parece que las instituciones
europeas no tendrén siquiera poder para armonizar los tributos
regionales y locales.
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Dado que las diferencias de presién tributaria
pueden existir y son legitimas, tales diferencias de
trato de las empresas estdn admitidas por el Derecho
europeo derivado del articulo 87 y no pueden ser
consideradas ni ayudas de Estado mi prohibidas. De
todo lo anterior se deduce la siguiente conclusién que
creemos que es de enorme relevancia: que con arreglo
al articulo &7 no hay ayuda por el hecho de que las
empresas tengan una presién fiscal diferente segin el
territorio en el que estdn radicadas o en el que estdn
operando.

2.2.  El caricter regional de una medida fiscal
no convierte esa medida en ayuda de
Estado

Dado que no hay armonizacién fiscal de los
tributos nacionales, regionales y locales, la definicidn
sobre los casos en los que las normas fiscales podian
ser, en realidad, ayudas de Estado encubiertas, ha
tenido que ser realizada por otras vias.

Concretamente, como se sabe, la cuestién ha sido
planteada siempre scbre la base de la distincion entre
medida general y medida selectiva. Las medidas
generales no son ayudas porque afectan a todos los
destinatarios de todo el territorio mientras que las
medidas selectivas pueden ser consideradas como
ayuda, ya que pueden favorecer a unos beneficiarios
respecto de otros.

A este respecto, la Comision Europea habfa creado
la confusién de afirmar que sélo las medidas
nacionales podian estar cubiertas por la nocién de
medida general, mientras que los regimenes
regionales y locales cafan en sospecha. Asf lo decia el
apartado 17 de su Comunicacién sobre la materia (7):

“17. La prdctica decisoria de la Comision hasta el
momento pone de manifiesto que las medidas cuyo
alcance se extiende a todo el conjunto del territorio
del Estado son las dnicas a las que no se puede
aplicar el criterio de especificidad establecido en el
apartado 1 del articulo 92. Las medidas de alcance
territorial regional o local pueden favorecer, sin
duda, a determinadas empresas, siempre gue se
cumplan los principios contemplados en el apartado
16. El Tratado califica a su vez de ayuda aguellas
medidas destinadas a favorecer el desarrollo
econdmico de una region. Para este fipo de ayudas,
prevé, en virtud de las letras a} y ¢) del apartado 3

{7y Comunicacién de la Comisién relativa a la aplicacién de
las normas sobre ayudas estatales a las medidas relacionadas con
la fiscalidad directa de las empresas. Diario Oficial de las
Comunidades Buropeas C 384/3 de 10-12-98.

del articulo 92, la posibilidad de conceder
excepciones al principio general de incompatibilidad
enunciado en el apartado 1 del articulo 927,

La interpretacion correcta de este parrafo es que en
un impuesto de cardcter nacional, como es el
Impuesto de Sociedades, por ejemplo, las normas
reguladores no podian establecer excepciones
territoriales, ya que podrian ser consideradas como
ayudas de Estado encubiertas.

Este parrafo de la Comunicacién habia suscitado,
por tanto, ta duda sobre si la territorialidad de una
Norma Foral podia generar una ayuda de Estado
encubierta si esa Norma Foral s¢ separaba de alguna
manera del régimen lamado comun. Los sistemas
fiscales regionales que gozan del més elevado grado
de autonomia como son los regimenes forales
espaifioles, como se sabe, no se limitan a otorgar
competencias recaudadoras sobre tributos,
contribuciones, impuestos u otras medidas fiscales y
parafiscales de naturaleza estrictamente regional o
local, sino gue otorgan a las administraciones
regionales la capacidad normativa en relacién con
impuesto nacionales, como son el Impuesto de
Sociedades, o el Impuesto sobre la Renta o el de
Sucesiones.

Las Sentencias que comentamos parecen haber
resuelto esta cuestidn indirectamente en el sentido
de reconocer que los regimenes fiscales territoriales
vascos y navarro no generan ayudas de Estado por
el sélo hecho de separarse de la norma fiscal
nacional y ser normas limitadas al territorio
provincial regional.

En efecto, en la sentencia de 23 de octubre de
2002 el TPI dijo que:

“62. En segundo lugar, el hecho de que la
Constitucion espafiola haya reconocido a las
autoridades vascas competencias fiscales no permite
considerar que todo beneficio fiscal concedido por
dichas auwtoridades esté justificado por la naturaleza
o la economia del sistema fiscal. En efecto, las
medidas adoptadas por entidades intraestatales
(descentralizadas, federadas, regionales o de ofra
indole) de los Estados miembros, cualesquiera gue
sean su naturaleza juridica y denominacion, estdn
comprendidas, del mismo modo que las medidas
adoptadas por el poder federal o central, en el
dmbito de aplicacion del articulo 87 CE, apartado 1,
si se cumplen los requisitos establecidos en dicha
disposicidn (sentencia del Tribunal de Justicia de 14
de octubre de 1987, Alemania/Comisicn, 248/84, Rec.
p. 4013, apartado 17, sentencia de 6 de marzo de
2002, Diputacion Foral de Alava y otros/Comision,
asuintos acumulados T-127/99, T-129/99 y T-148/99,
citada en el apartado 37 supra, apartado 142).
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Y una afirmacién parecida se encuentra en el final
del parrafo 27 de la Sentencia Ramondin:

“27....La Decisidn impugnada no afecta, pues, de
ninguna manera a la competencia del Territorio
Histérico de Alava para adoptar medidas fiscales
generales aplicables en todo el territorio de la region
de gue se trata’.

La cuestién es que, aunque el Tribunal no
hubiese querido pronunciarse expresamente sobre
este tema, parece que no pudo dejar de reconocer
implicitamente que los regimenes forales
espafioles pueden tener normas sobre impuestos
nacionales, como el Impuesto sobre Sociedades,
que tales normas forales pueden contener
variaciones sobre las normas nacionales si asf lo
admiten los Conciertos o las Leyes de
Amejoramiento, y que tales diferencias no pueden
considerarse como ayudas regionales por el simple
hecho de que se trate de normas de limitada
aplicacién territorial.

2.3,  La investigacion sobre si algunas medidas
tributarias pueden ser consideradas como
ayudas de Estado debe realizarse dentro
del sistema fiscal al que pertenezcan las
medidas

Lo que el TPI nos ha precisado en estas sentencias
es claramente que la ayuda depende no de la
comparacion con los regimenes fiscales de otros
Estados miembros, o de otras regiones ¢ de otras
localidades, sino de la ldgica interna de cada sistema
fiscal. En efecto, para saber st una norma fiscal es o
no una ayuda encubierta hay que examinar esa norma
en el contexto de la idgica interna del sistema fiscal
al que pertenece.

Las afirmaciones de la jurisprudencia sobre este
enfoque son numerosas. Asi, en la sentencia
Diputacién de Alava en la que se dice que “la
justificacion basada en la naturaleza o en la
economia del sistema fiscal hace referencia a la
coherencia de una medida fiscal con la [6gica inferna
del sistema fiscal en la que se enmarca” (59). Esta es
una idea que se repite en el apartado 61 de la
sentencia Diputaciones Forales que dice que “para
determinar si puede aplicarse en el caso de autos esta
justificacion, debe examinarse si la limitacidn del
circulo de beneficiarios potenciales del crédito fiscal
estd justificada por la ldgica interna del sistema fiscal
vasce”, T.a misma idea se repite en el apartado 62 que
dice que “a este respecto, el Tribunal de Primera
Instancia recuerda, en primer lugar, gue el hecho de
que ... no demuestra que ... esté justificada por la
logica interna del sistema fiscal de los tres territorios
Histdricos de gue se trata’.
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Este método no puede ser criticado. Lo
contrario, seria juzgar la 1dgica de una normativa
fiscal con arreglo a los criterios empleados en
otras normas fiscales no aplicables en ese territorio
0 con arreglo a una teoria fiscal ideal comidnmente
aceptada (si la hubiera). Pero como no existe
armonizacion (ni podemos alegar un ideal
tributario al que seguir), no es legitimo apelar a
normas diferentes de las que regulan las medidas
en cuestion.

Cabe la duda de saber si la norma fiscal
sospechosa de ser una ayuda encubierta es
identificable sélo en el marco de la concreta y
especifica norma que la regula o si se ha de tener en
cuenta el sistema de normas fiscales territoriales
coexistentes con la norma en cuestidn, en las que
esa norma se encuentra. Es una cuestién muy
pertinente en el caso de las normas fiscales vascas y
navarras, ya que todas las normas regionales que
comentamos estdn situadas en contextos mas
amplios como son los Conciertos o las [eyes de
Amejoramiento.

Mi respuesta es que el Tribunal no puede
limitarse a examinar una medida que puede ser
considerada como una ayuda de Estado teniendo
en cuenta sélo la norma reguladora de la medida,
sino que debe tener en cuenta el sistema fiscal en
el que esa norma reguladora se sitia; es decir,
todo el conjunto de normas locales, regionales o
nacionales en el que la medida estd situada. En
particular, me parece sumamente pertinente que el
examen de la medida comience por determinar si
las normas tributarias que regulan las medidas son
normas que se dictan por instituciones locales,
regionales y nacionales, con poderes tributarios
propios o delegados ¢ transferidos. También me
parece pertinente que el examen determine si con
arreglo a la legislacion nacional de un Estado
miembro unos deierminados poderes locales,
regionales o nacionales tienen autonomia para
establecer sus tributos de manera diferente en
cada localidad o regidn. Estas investigaciones
aclarardn si la norma tributaria tiene un alcance
local, regional o nacional, lo que parece esencial
para saber si las medidas pueden ser ayudas de
Estado.

Ahora bien, cuando se constata que una
autoridad tributaria tiene poder juridico y politico
para regular un tributo, entonces la investigacién
sobre la existencia de ayudas de Estado en esa
regulacion debe limitarse al examen de las normas
reguladoras de cada tributo. Si se trata de normas
locales, sdlo hay que examinar la coherencia de
esas normas locales; si se trata de normas
regionales, s6lo las normas reguladoras de los
tributos regionales.
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2.4,  El principio general de que la
discriminacién de trato o la
excepcionalidad convierten a una norma
fiscal en ayudas de Estado

Una vez que se examina una norma fiscal
nacional, regional ¢ local en su propio contexto, la
doctrina del TPI y del Derecho europeo en general
estd diciendo con claridad que la excepcién
tributaria y la discriminacién tributaria que pueden
recibir algunas empresas sometidas a un tributo en
particular se considera una ayuda de Estado. La
cuestion es la coherencia interna, la consistencia
interna. Es indiferente que el sistema reduzca
mucho los impuestos ¢ que tenga reglas diferentes a
las de otros paises, regiones o localidades. Lo que
se nos dice es que si hay discriminacién de trato
para unas empresas dentro de una norma tributaria,
entonces las mas favorecidas reciben ayudas de
Estado, mientras que las mds perjndicadas no
reciben tales ayudas. El mensaje seria: la
excepcionalidad es una ayuda de Estado si tal regla
excepcional hace que una o varias empresas tengan
que pagar menos impuestos que otras empresas. El
punto de partida deberia ser la conviccion de que
determinadas exenciones fiscales pueden ser
consideradas como ayudas de Estado cuando tales
medidas benefician extraordinariamente a unas
empresas en comparacién con el tratamiento que
reciben otras empresas similares sometidas al
impuesto. La ayuda, en este sentido se produce
porgue 1a medida supone reduccién de ingresos para
la administracién y tal reduccién no parece
razonable habida cuenta que otras empresas
sometidas a ese mismo impuesto sf 1o estan.

La doctrina es bien conocida y la Comisién la
habia reflejado perfectamente en su Decisién
Ramendin, en la que nos recordaba lo siguiente:

“80. La Comisién considera que no todas las
diferencias de tratamiento entre grupos de
operadores econdmicos constituyen ayudas
estatales. Cuando se examinan los sistemas fiscales
y de Seguridad Secial, asi como las otras normas
que afectan a los costes de las empresas, se observa
que las normas juridicas que, en cada Estado
miembro, rigen estas intervenciones, no se limitan a
establecer reglas uniformes, sino que, al contrario,
contienen normas diferenciadas con relacidn al
régimen comiin, que se aplican en particular a
determinadas categorias de empresas. Esto obliga a
distinguir entre:

~ las diferenciaciones que no constituyen
excepciones (32) al régimen comiin, sino que son mds
bien el resultado de la aplicacion, a situaciones
particulares, de los mismos principios que inspiran
las normas comunes, y

- las diferenciaciones que, favoreciendo a
algunas empresas, se apartan de la légica interna que
preside el régimen comiin.

L.a Comisién citaba en su apoyo la conocida
doctrina del TICE (8) y las conclusiones de los
Abogados Generales del TICE (9) para recordar que:

“92. Esta interpretacion del Tribunal permite

{8) (91) El Tribunal de Justicia ya establecid esta distincién en
su sentencia de 2 de julio de 1974 en el asunio 173/73: Italia
contra Comisién (33):

«FEs necesario concluir que la exoneracion parcial de las
cargas sociales 4 titulo de subvenciones familiares que incumben
a los empresarios del sector textil es una medida destinada o
eximir parcialmente a las empresas de un sector industrial
concreto de cargas pecuniarias derivadas de la aplicacion normal
del sistema general de Seguridad Social, sin gue esta exencion se
Justifique por la naturaleza o la economia del sisterma» (apartado
33), (rraduccidn no oficial).

(%) (94) Asi pues, el Abogado General Ruiz Jarabo indicaba
en sus conclusiones de 17 de septiembre de 1998 en el asunto C-
6/97; Ttalia contra Comisidn (34), lo siguiente:

«f...} la linea divisoria entre las medidas que pueden
constinuir subvenciones publicas, por un lado, y aquéllas que
pertenecen @ la economia general tributaria de un Estado, por
olro, puede resultar a veces dificil de trazar. Ahora bien, todo
sistema de bonificacion fiscal Hene como efecto la exencidon de un
conjunto o sector de sujeros pasivos del sistema fiscal
generalmente aplicable. Estas exenciones {18) se inspiran a
menudo en objetivos distintos de lo que cabria llamar las
exigencias tributarias primarias. (19) Se persiguen asi fines de
cardcter social, de fomenio industrial ¢ regional, u otros
semejantes. Desde el punto de vista de su funcion, se asemejan en
tal medida a fas ayudas directas concedidas por los Estados que,
a los efectos del articulo 92 del Tratado, deben, en principio,
tratarse como tales. En ese caso, corresponderd al Estado que las
establezca demostrar que constituyen, al contrario, lo que se ha
venido en denominar, “medidas de cardcter general” y que, como
tales, salen del dmbito de dicho articulo 92. Para ello, el Estado
deberd aclarar a qué ldgica interna del sistema obedecen dichas
medidas, lo que deberd excluir evidentemente todo propésito de
mejorar las condiciones de un sector frente a sus competidores
extranjeros. [...]» (apartado 27).

(95) El Abogado General La Pérgola recoge esta misma idea
en sus conclusiones de 12 de noviembre de 1998 en el asunto C-
75/97: Bélgica contra Comisidn (35):

«f...] Dicho de otro modo, las excepciones o modificaciones
establecidas por las medidas objeto de litigio al sistema general
de seguridad social existente, que dejan, vigente, ; Pueden
considerarse objetivamente justificadas por la economia y la
naturaleza de este régimen de derecho comin, habida cuenia de
la légica interna del mismo, o responden iinicamente a la
[finalidad de favorecer arbitrariamente a determinadas empresas o
sectores especificos? (9). A nuestro modo de ver, habria que
considerar gue la medida es general cuando tiene por objeto
establecer la igualdad entre los agentes econdmicos. El principio
general de la igualdad de trato figura en el apartado | del
articulo 92 del Tratado CE, que prohibe especificamenite las
medidas mediante las cuales el Estado favorezca a deserminadas
empresas o0 producciones en detrimento de otras empresas gue
Sformen parte del mismo grupo de destinatarios y a las que
deberian poder aplicarse las medidas adoptadas. Una medida de
este tipo sigue estando sometida al régimen de las ayudas,
porque, al establecer discriminaciones injustificadas e incluso
explicitamente prohibidas por el Tratadp, no respeta sino que
contradice el criterio de la medida general, gue el Gobierno
demandante nos pide tengamos en cuenta.» (apartado 8).
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concluir a contrario que un tratamiento diferenciado
de determinados operadores econémicos, que se
habria justificado por la naturaleza o la economia del
sistema, permitiria a la medida en cuestion eludir la
observancia de los articulos 87, 88 y 89 del Tratado.

93. Sobre este punto, la Comision considera que
«la naturaleza o la economia del sistema» no puede
simplemente consistir en la obtencion de una
finalidad que la autoridad se propone alcanzar por
medio de un tratamiento diferenciado de un grupo de
operadores econdmicos, va que entonces bastaria con
hacer referencia a una finalidad determinada de
politica econdmica para eludir la disciplina de los
articulos 87, 88 y 89 del Tratado. En otras palabras,
la justificacion del tratamiento diferenciado por la
naturaleza o la economia del sistema no se refiere a
una justificacion teleoldgica mediante la referencia a
objetivos externos, sino a la coherencia de las
medidas en cuestion con la l6gica interna del
sistema”.

Es remarcable que el TPI haya seguido casi al pie
de la letra ese razonamiento de la Comisién en sus
sentencias y que, por tanto, damos este principio
general como aceptado y confirmado en estos casos.

2.5.  Las dificultades técnicas del principio
general de la excepcion fiscal y 1a
discriminacién fiscal como ayudas de
Estado

La impresién inicial que produce este enfoque es
aceptable, Una norma fiscal puede ser considerada
como ayuda de Estado si tiene como efecto o
comsecuencia que unos contribuyentes pagan menos
impuestos que otros contribuyentes gue se encuentran
en la misma situacion, cereris paribus.

Este principio general tiene, sin embargo, una gran
debilidad por dos 6rdenes de motivos. En primer
lugar, dado que no existe armonizacién fiscal directa
en Europa, dado que la presion fiscal de las empresas
en los Estados miembros es diferente; es inaceptable
intelectualmente decir que una medida fiscal nacional,
regional o local sea declarada como ayuda prohibida
por el Tratado en un Estado miembro, cuando en otro
Estado miembro vecino la misma medida se puede
considerar como una medida general. Esta situacién
se produce porgue el hecho que convierte la medida
en ayuda es la discriminacion interna en ¢l sentido de
que unas empresas pagan un impuesto mientras que
otras que estin supuestamente en la misma situacion
no pagan ese impuesto (o pagan menos). De ello se
infiere que si la legislacién nacional no discrimina, la
medida es considerada como medida general y, por
tanto, no es una ayuda. Por tanto, lo que deben hacer
las administraciones fiscales es no discriminar
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internamente en sus regimenes fiscales, estableciendo
las mismas tributaciones para las empresas, aunque
sea reduciendo sus cargas impositivas. Tales politicas
pueden ser realizadas claramente por los Estados
miembros mas ricos (como por las regiones o las
localidades mas ricas) pero no por aquellas
administraciones tributarias de estados, regiones y
localidades mas pobres. Es un enfoque claramente
confrario al principio general de solidaridad.

En segundo lugar, incluso aunque exista una
discriminacion interna en una norma fiscat local,
regional o nacional, de manera que unas empresas
pagan mds impuestos que otras (ceteris paribus), no
esta claro por qué esa discriminacion convierte a
tales medidas en ayuda. Si todo el problema es ¢l de
la discriminacién, 1o tinico que estariamos diciendo
a las autoridades es que repartan las cargas fiscales
de manera idéntica porque las discriminaciones son
ilegales. Ahora bien, ;Por qué la doctrina europea
siempre ve que en un caso de discriminacion
alguien sale beneficiado y no ve que alguien sale
perjudicado? ;Por qué en lugar de pedir el pago de
impuestos a unas empresas no pide que se
devuelvan cantidades a otras empresas que han
pagado mas? (10)

{10y Lo que sigue es un ejemplo disefiado para mostrar que ¢l
punto de vista podria ser considerado a la inversa: que unas
empresas estdn peor tratadas que otras porque pagan més
impuestos a pesar de que lienen (ceteris paribus) la misma
situacién fiscal. En una regién europea cualquiera, un grupo de
municipios viene cooperande entre ellos para atender ciertos
gastos piblicos comunes, ademnas de los propios locales. Las
autoridades locales y supramunicipales vienen observando desde
hace ya una década que el gasto publico se incrementa por encima
de las posibilidades de recaudacién y comprenden que es
necesario seguir introduciendo nuevas figuras impositivas y
recaudatorias para atender el equilibrio presupuestaric. Algunas
empresas situadas en el territorio comiin llaman la atencién de los
municipios y de las autoridades municipales y les exponen que
sus empresas estdn sometidas a una fuerie competencia
internacional, que sus margenes son escasos y que todo
incremento de impuestos repercule muy negativamente en sus ya
deterioradas cuentas empresariales. Las autoridades locales y
supramunicipales comprenden que un incremento de impuestos de
estas empresas puede repercutir negativamente en ellas y por tanto
en sus propios vecinos y llegan a la conclusién de que el déficit
presupuestarie no debe cubrirse a costa de empleo local. Otros,
sin embargo, consideran que [0 que sucede es que ta poblacidn
que vive en las localidades afectadas no pueden reclamar un nivel
de servicios publicos tan alio como el que estén teniendo, lo que
es insostenible a large plazo porque los ciudadanos no desean
pagar mas impuestos. Un tercer grupo de ciudadanos considera
que antes de incrementar los impuestos hay que apurar todavia la
posibilidad de que los mismoes servicios (en cantidad y calidad)
puedan ser prestados a mener coste. Después de un debate intenso
enire las autoridades, las asociaciones, los grupos de interés, los
representantes de consumidores y usuarios, se llega finalmente al
acuerdo de incrementar los tipos o las bases de varios impuestos
locales y supramunicipales, pero se decide igualmente mantener la
carga fiscal preexistente a las empresas que empleen més de 50
trabajadores y que tengan un volumen de negocio de mds de 100
m. . En esta decisién se considera gue los ingresos fiscales y las
aportaciones tributarias de estas empresas es ya enorme, un alto
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Los problemas técnicos de la doctrina europea se
acentian cuando se observa que, come no puede ser
menos, no puede declararse ayuda de Estado a una
norma que establece diferencias de trato entre
empresas porque por ejemplo tienen en cuenta una
regla de progresividad.

En la Comunicacién la Comisién acepta esta
objecidén y dice que:

“Siempre que se apliquen de la misma manera a
todas las empresas y a todas las producciones, no
constituyen ayudas estatales:

-~ las medidas de pura técnica fiscal (fijacion de
los tipos impositivos, de las normas de depreciacion y
amortizacion y de las normas en materia de
aplazamiento de perdidas, disposiciones destinadas a
evitar la doble imposicion o la evasidn fiscal legal);

~ las medidas destinadas a lograr un objetivo
de politica econdmica general mediante la reduccidn
de la carga fiscal vinculada a determinados costes de
produccion (por ejemplo, investigacicn y desarrollo,
medio ambiente, formacion y empleo)”. (14 in fine)

La cuestidn, entonces, es por qué las autoridades
tributarias no podrian establecer diferentes niveles de
contribucién en funcién por ejemplo del tamafio de la
empresa medido en volumen de negocios u otros
baremos, va que, ;Donde estd la regla de
progresividad undnimemente aceptada que diga que
las empresas grandes deben contribuir con mds
impuestos proporcionalmente que fas empresas
pequeiias? Parecido ocurre con las reglas de
amortizacién fiscal, las cuales varfan de un Estado
Miembro a otro sin que sepamos realmente por qué y
sin que podamos decir de antemano que una regla es
mejor que otra.

De nuevo aqui la Comunicacién de la Comisién
tuvo que reconocer que las cosas no son tan sencillas
y que podia haber medidas fiscales a tavor de las
pymes o determinadas actividades sin que fuesen
consideradas como ayudas:

porcentaje, tanto de manera directa como indirecta. Entonces [lega
una carta de la Comisién Euaropea que dice que este trato diferente
de las citadas empresas es una ayuda de Estado, que es
complelamente ilegal porque no ha sido notificada y que ademds,
desgraciadamente, no sélo es ilegal sino que nunca puede ser
declarada compatible con el mercado comun porque es
considerada como una ayuda de funcionamiento; es decir, que esta
clase de medidas estd completamente prohibida por el Derecho
europeo. El gjemplo estd elegido en todos los detalles porque
deberfa reflejor de la manera més exacta posible que la doctrina
curopea relativa a las medidas fiscales locales y regionales es
completamente insuficiense para resolver los problemas naturales
4ue se estin planteando.

“27. Es posible que determinadas disposiciones
especificas que no consten de elemento discrecional
alguno que permita, por ejemplo, fijar el impuesto de
forma global {por ejemplo, en los sectores agricola y
pesquero) se justifiquen por la naturaleza y la
economin del sistema, especialmente en caso de que
tengan en cuenta determinados requisitos contables y
la importancia del factor inmobiliario en los activos
que son propios de determinados sectores. Tales
disposiciones no son constitutivas, por tanto, de
ayuda estatal. Por ultimo, la ldgica que subyace en
determinadas disposiciones especificas en materia de
fiscalidad de la pequefia y mediana empresa,
incluidas las pegquefias empresas agricolas, es
comparable a la que justifica la progresividad de un
baremo impositivo™.

Pero las cosas no son tan claras y parece que
existe en esta materia una especie de deliberada
ambigiiedad. El TPI, en efecto, discrepa de la doctrina
anunciada por la Comisién y considera que las
normas fiscales que establezcan un régimen mas
favorable para las pymes también pueden ser
consideradas como ayudas de Estado. Asi lo recuerda
la Sentencia:

“40. Ademds, el hecho de gue los regimenes
fiscales recurran con frecuencia a criterios
cuanfitativos o contengan ventajas a favor de las
pequefias y medianas empresas (PYME) no permite
llegar a la conclusion de que la Norma Foral
22/1994, al establecer una ventaja fiscal que favorece
tinicamente a las empresas que dispongan de
considerables recursos econdmicos, elude la
aplicacidn del articulo 87 CE, apartado 1. Debe
seralarse, asimismo, que las medidas selectivas en
favor de las PYME no eluden tampoco la calificacion
de ayuda de Estado (véanse las Directrices
comunitarias sobre ayudas de Estado a las PYME,
DO 1996, C 213, p. 4)".

Obsérvese en relacidn con este problema que la
progresividad de un sistema fiscal puede utilizar
multitud de baremos o criterios y que si se respeta
una cierta légica interna de manera que todos los
contribuyentes reciben el mismo trato fiscal,
dificilmente las instituciones suropeas pueden
declarar que existan ayuda de Estado alguna. El mejor
ejemplo que tengo es el de un municipio que decide
que su cuota de un impuesto sea lineal para todos los
contribuyentes, mientras que un segundo
ayuntamiento utiliza una escala progresiva de tipos en
funcién de un criterio, y otro tercero utiliza la misma
escala y el mismo criterio pero con tipos diferentes.
Ninguno de los tres sistemas incluye ayuda de Estado
alguna.

Por lo tanto, parece que la doctrina europea estd
abocada a concluir que las medidas fiscales pneden
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ser ayudas sdlo cuando sus normas reguladoras
generan discriminacion enire empresas que, ceferis
paribus, tienen la misma posicién como
contribuyentes en el impuesto de que se trate. Es
verdad que no (enemos un pronunciamiento expreso
en estos términos, pero parece inevitable que sea asi.
L.a idea central es la expresion “ceteris paribus”, que
alude a la doctrina bien conocida en el Derecho
europeo y en los derechos nacionales que reconoce
que la igualdad de trato estd directamente relacionada
con la igualdad de condiciones, asi como con la
doctrina que afirma que si las condiciones son
divergentes puede haber trato divergente.

La aplicacién de esta doctrina a las
investigaciones juridicas sobre si unas normas
tributarias pueden ser consideradas como ayudas de
Estado parece, en efecto, muy dtil. El punto de
partida es relativamente sencillo: nadie puede
sostener que todas las empresas, por el mero hecho
de ser empresas, deban tener la misma carga
impositiva, en una especie de tipo plano. En algunos
tributos tales medidas son posibles, pero no
necesariamente son las més adecuadas. Por tanto, las
normas fiscales pueden diferenciar entre las
empresas empleando diversos baremos, tales como la
superficie ocupada, o la dimensién de la empresa
medida en volumen de negocios ¢ de empleados, o
los beneficios declarados o cualesquiera otros
CriLerios.

2.6. El criterio de la discrecionalidad de las
autoridades para conceder beneficios
fiscales

Como se sabe, la Comision viene sosteniendo que
una norma fiscal es una ayuda cuando su aplicacién
no es automdtica y depende de una decisién
discrecional de la administracion tributaria. Asi, la
Comunicacién dice que “‘este cardcter de veniaja
selectiva puede ser resultado de una excepcion a las
disposiciones fiscales de naturaleza legislativa,
reglamentaria ¢ administrativa, como también de una
prdctica discrecional por parte de la administracion
fiscal”. (12)

LLas Decisiones insisten en este tema:

“79. Por lltimo, la medida debe ser especifica o
selectiva, en el sentido de favorecer a «determinadas
empresas o producciones», Este cardcter de ventaja
selectiva puede derivarse tanto de una excepcion a
disposiciones fiscales de naturaleza legal,
reglamentaria o administrativa como de una prdctica
discrecional de la administracion fiscal, En el
presente caso, el cardcter selectivo se deriva, en
primer término, del poder discrecional de que goza la
administracion en este dmbito.
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80. En tal caso, et Tribunal de Justicia reconoce
{véase la sentencia de 26 de septiembre de 1996, en
el asunto C-241/94: Francia contra Comision
(Kimberly Clark Sopalin) {30)] que, cuando la
entidad que conceda la ventaje disponga de un poder
discrecional que le permita modular la intervencion
financiera en funcion de disiintas consideraciones,
tales como, en particular, los beneficiarios, el importe
de la intervencion financiera y las condiciones
temporales y de otro tipo de ésta, asi como la
renpvacion o no de las medidas de que se trate de un
afio al siguiente, las condiciones de dicha
intervencion pueden situar a determinadas empresas
en una situacion mds favorable que otras, y cumplir
asi las condiciones de ayuda a efectos del apartado 1
del articulo 87 del Tratado”.

En Daewoo el TP! confirmé que sigue aceptando
el punto de vista de la Comision ¢n el sentido de que
la discrecionalidad es un factor decisivo para declarar
unas normas como ayudas de Estado cuando tal
discrecionalidad se refiere a los elementos
fundamentales de la carga tributaria.

Conviene observar, sin embargo, que el criterio
de la discrecionalidad no deberia ser un criterio
decisivo en esta materia, sino inicamente un
criterio que en algunos casos extremos podria ser
relevante. En efecto, existen medidas fiscales que
no pueden ser consideradas como ayuda al ser
medidas aplicables a todas las empresas y que
pueden exigir un cierto ejercicio de
discrecionalidad por parte de la administracién, y
que, no por ello, se deben considerar como ayudas
de Estado. Por otra parte, pueden haber medidas
fiscales automdéticas que pueden ser consideradas
como ayudas de Estado sin duda alguna (la
exencién de plano del Impuesto sobre Sociedades a
un sector productivo).

En realidad, para ser exactos, este criterio sélo
deberia ser relevante cuando de la norma tributaria
resulta que ¢l grado de discrecionalidad de la
Administracién tributaria es tan grande que le
permite, como se diria, hacer lo que quiera. Este alto
grado de discrecionalidad no parece que es aceptado
por los sistemas juridicos nacionales, pero no puede
descartarse que se dé en alguna circunstancia.

Conviene observar también que la
discrecionalidad como criterio se parece a la
tradicional manera de ver peligros potenciales gue a
veces muestran las instituciones europeas. La
medida es ayuda porque potencialmente las
autoridades gozan de tanta discrecionalidad que
pueden tratar a las empresas de diferente manera,
discriminacion que es la base de la ayuda. Mi
critica es que si esto es 10 dnico que tuviese la
Comisién en un caso concreto, tendria demasiado
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poco para considerar que las normas fiscales
contienen ayudas de Estado y que su investigacidn
deberia ir dirigida a examinar cémo se ejerce ese
poder discrecional en la préctica. En los casos
comentados aqui, las defensas adujeron algo de
esto, pero como las normas tributarias daban un
excesivo margen de discrecionalidad y este
requisito estaba acompanado por otros requisitos
que demostraban la excepcionalidad, las decisiones
declarando las medidas como ayudas de Estado
fueron confirmadas por el TPI.

3. LA CUESTION DE LA COMPATIRILIDAD
O INCOMPATIBILIDAD DE AYUDAS
FISCALES CON EL MERCADO COMUN

Las Decisiones Ramondin, Damesa, incentivos
fiscales, todas ellas ponen de manifiesto que la
cuestién de la compatibilidad o incompatibilidad de
las ayudas en forma de medidas fiscales en el
Derecho europeo sigue siendo muy insuficiente.

La compatibilidad o no de estas ayudas fue
enfocada por la Comisién y por el TPI conforme a las
reglas tradicionales aplicadas por las instituciones
europeas y no hay en puridad novedades sobre la
materia. E] problema, precisamente, consiste en que
este enfoque no es satisfactorio.

En efecto, la solucidn que ofrece el Derecho
europeo a las ayudas fiscales es relativamente sencilia
y plana: o las ayudas fiscales se ajustan
completamente a alguno de los encuadramientos
honzontales y sectoriales vigentes o simplemente son
ayudas incompatibles porque en general, se considera
que son ayudas de funcionamiento.

Como los encuadramientos no suelen pensar en
ayudas fiscales como instrumento idéneo de ayuda y
como en muchas ocasiones lo que intentan las
administraciones ptiblicas es aligerar las cargas
impositivas de las empresas, el problema practico
consiste en saber si las normas fiscales pueden o no
ser consideradas como ayudas de Estado. Si la
norma es una ayuda, la consecuencia es su
prohibicidn, mientras que si la norma no es ayuda,
serd legal.

En relacién con las ayudas fiscales de reduccién
del 45% de 1a base imponible, la Decisidn de la
Comisién es tipica: se declara la incompatibilidad
de las ayudas porque se trata, por definicién, de
ayudas de funcionamiento y porque, tal y como
estan definidas, se trata de ayudas que no se pueden
acoger a ninguno de los encuadramientos. En esta
linea habitual, el texto va examinando los
problemas de ajuste entre la norma y los
€ncuadramientos. Se examina asi que estas normas

no se ajustan a las directrices de inversién regional
aplicables en Alava (11); al encuadramiento de

(11) (83) Ademds, la Comision recuerda que, desde la entrada
en vigor de las citadas Directrices regionales (98/C 74/06), las
ayudas que pueden acogerse a la excepcion de la letra c) del
apartado 3 del articulo 87 del Tratado en Alava, no sélo deben
ajustarse a la citadas definiciones comunitarias de inversion
inicial y de base uniforme y a los limites mdximos mencionados,
sino que deben cumplir también otras condiciones. En este caso,
ias ayudas deben estar sujetas a determinadas condiciones.
aportacion minima del beneficiario del 25% de la inversidn
(punto 4.2); presentacidn de la solicitud de ayuda antes del inicio
de la ejecucion de los proyectos inversion (punto 4.2);
mantenimiento de la inversion durante un perindo minimo de
cinco aflos (punto 4.10} y respeto de los limites mdximos de ayuda
respectivos en caso de acurulacion (puntos 4.18 a 4.21).

(84) En este caso concreto, la Comisidn observa que las
avudas fiscales en forma de crédito fiscal del 45% no se limitaron
{durante el periodo que concluyd en la fecha de entrada en vigor
de su citada Decision de 26 de septiembre de 1995) a la zona
industrial del valle del Nervidn y a las zonas pirenaicas (gue eran
las dnicas wonas admisibles segiin el mapa de ayudas regionales
vigente en aguella época), ni se limitaron al 30%, 25% o 20%
ENS, segiln las zonas y los periodos, en el caso de las grandes
empresas ni al 30% ENS en el caso de las PYME. Ademds, la
Comisidn observa que los costes subvencionables pueden no
ajustarse totalmente a los de la mencionada base uniforme en la
medida en que, por una parte, no se excluyen las inversiones de
sustitucion y, por otra parte, podrian subvencionarse olros gastos.
Dadas las circunstancias, la Comision considera que un crédito
Sfiscal gue asciende al 45% de las inversiones, al no respetar las
normas comunitarias regionales, no puede considerarse
compatible con el mercado comiin en virtud de la excepcidn
regional de la letra c) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado.

{85) En cuanto a las ayudas en favor de los gastos de
inversion (45) que no se ajustan a la definicién comunitaria, no
pueden considerarse ayudas a la inversidn. En efecto, de acuerdo
con el anexo I de las citadas Directrices 98/C 74/06, cualguier
ayuda fiscal puede entrar en la categoria de ayuda a la inversion
st sue importe alcanza un limite expresado en porcentafe de los
gastos de inversion conforme a las normas comunitarias. Sin
embargo, en el caso que nos ocupa, el importe de las ayudas
alcanza un porcentaje de gastos de inversién que no se ajusta a
las normas comunitarias. Esta es la razdn por la que, segin
dichas normas, estas ayudas no pueden considerarse ayudas a la
inversién. En cambio, estas ayudas pueden financiar gastos de
cardcter periddico y necesario tales como los gastos relacionados
con inversiones de sustitucidn. Este tipo de gastos corrientes o
periddicos es el tipo de gastos que debe soportar una empresa en
el marco de su gestién corriente 0 de sus actividades normales.
Las ayudds a este tipo de inversion forman parte, por lo tanto, de
la categoria de ayudas de funcionamiento a las gue se aplican
normas especificas.

(86) A este respecto, la Comisidn recuerda que, de acuerdo
con la Comunicacion (46) de 1988 y las Directrices 98/C 74/06
antes citadas, las ayudas regionales gue tienen cardcter de
ayudas de funcionamiento estdn, en principio, prohibidas. Con
cardcter excepcional, sin embargo, pueden concederse bien en
regiones acogidas a la excepcion de la letra a} del apartado 3 del
articilo 87 en condiciones especificas establecidas en el apartado
6 de fa Comunicacidn mencionada y en [os puntos 4.15 a 4.17 de
dichas Direcirices regionales, bien en las regiones
ultraperiféricas o de baja densidad de poblacién, cuando tienen
por objeto compensar el coste excesivo del transporte. Ahora
bien, la NUTS Il de Alava no puede acogerse o la excepcion de
la letra a) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado y, por otra
parte, la concesidn de las mencionadas ayudas de funcionamiento
no esid supeditada a dichas condiciones. Ademds la NUTS T de
Alava no tiene cardcter de region ultraperiférica (47} ni de region
de baja densidad de poblacién (48). Por ello estdn prohibidos los
elementos de ayuda de funcionamiento contenidos en el crédito
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pymes (12); a las directrices sectoriales y
multisectoriales (13), o a los encuadramientos de
reestructuracion (14).

Jiscal del 45%, especialmente porque no se conceden en ung
region acogida a la excepcidn de la letra a) del apartado 3 del
artfeulo 87, ni en una regién witraperiférica, ni en una regidn con
baja densidad de poblacion. En el caso gue nos ocupa, estas
ayudas son, por lo tanto, incompatibles.

(87) En consecuencia, la Comisién considera que el régimen
de ayudas fiscales en cueslion no puede considerarse compatible
con el mercado conuin en viriud de las excepciones contempladas
en las letras a) y ¢) del apariado 3 del articulo 87 del Tratado,
toda vez que no se ajusta a las citadas normas sobre ayudas
estatales de finalidad regional.

(12) (88) Por lo que se refiere a las inversiones realizadas por
PYME fuera de las regiones asistidas de Alava durante e! perfodo
I de enero de 1995 y 26 de julio de 1995, por una parte, y, por
otrg, fuera de Alava, durante el perfodo 1 de enero de 1995-31 de
diciembre de 1999, la Comisidn recuerda que, en estos casos, las
ayudas correspondientes no pueden considerarse ayudas de
finalidad regional. Por consiguiente, la excepcidn regional de ia
letra ¢) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado no puede
aplicarse a dichas ayudas. Asi ocurre cuando estas inversiones
proceden de empresas grandes. En cambio, de acuerdo con las
Directrices comunitarias sobre ayudas estatales a las PYME,
cuando el beneficiario es una PYME, puede aplicarse la otra
excepcion de la letra ¢) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado
destinada a fomeniar determinadas actividades. A este respecto,
conviene recordar que, ademds de establecer las condiciones de
ajustarse a la definicion de inversion inicial y a los gastos
admisibles de la base uniforme, las Directrices disponen que la
excepcidn serd aplicable a las ayudas a la inversion maierial
siempre y cuando no rebasen las intensidades del 15% para las
pequefias empresas y el 7,5% en el caso de las medianas
empresas. Ahora bien, la Comisién observa que las ayudas
fiscales en forma de crédivo fiscal del 45% no se limitan al 15%
EBS en el caso de las pequefias empresas y al 7,.5% EBS en el
caso de las medianas empresas. Adenuis, la Comisidn comprueba
que las inversiones subvencionables no se ajusian 1otalmente a la
definicién de inversién inicial contemplada en el punto 4.2.1 de
las Directrices (96/C 213/04) mencionadas, ni los costes
seleccionables se ajustan a los de la base uniforme establecida en
el mismo punto 4.2.1, puesto que no se excluyen las inversiones
de sustitucion ni los gastos distintos de los de la base uniforme.
Por lo tanto, la Comisidn considera que estas ayudas fiscales no
pueden considerarse compatibles con el mercado comiin en virtud
de la excepcion de la letra ¢} del apartado 3 del articulo 87 del
Tratado en favor del desarrotlo de determinadas actividades.

(13) {89) Por otra parte, conviene recordar que las
mencionadas Directrices regionales (98/C 74/06) excluyen de su
dinbito de aplicacion los sectores de la produccion, transformacidn
y comercializacion de los productos agricolas y de la pesca del
anexo I del Tratado y de la industria del carbdn. Respecio a los
seciores del transporte, siderurgia, construccion naval, fibras
sintéticas e industria del automovil, se aplican normas especiales
que se suman a las enunciadas en las citadas Directrices. Ademds,
se aplican normas especificas a las inversiones contempladas por
las Directrices comunitarias multisecioriales (98/C 107/05). En
consecuencia, deben tenerse en cuenta dichas normas al examinar
la compatibilidad de las ayudas en cuestion cuandp la empresa
beneficiaria pertenece a estos sectores o cuando la inversion entra
en el dmbito de las Directrices multisectoriales.

(90} Ademds de la aplicacion de la excepcion de la letra c) del
apartado 3 del articilo 87 del Tratado, relativa al desarrollo de
determinadas actividades en los casos anteriores, conviene
examinar la posiéte aplicacion de 30-10-2002 ES L 296/17 Diario
Oficial de las Comunidades Europeas, esta excepcidn en relacion
con ofros fines. A este respecto. ln Comisidn observa que el crédito
fiscal del 45% no tiene por objeto el desarrollo de una actividad
econdmica a efecios de la letra ¢) del apartado 3 del artfculo 87 del
Tratado, en particular, el desarrollo de acciones en favor de las
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pequerias y medianas empresas, la investigocion y el desarrolio, la
proteccion del medio ambiente, la creacion de empleo o la
Sformacidn, de acuerdo con las normas comunitarias
correspondientes. En estas circunstancias, dichas ayudas fiscales ro
pueden aeogerse a la excepcion relativa af desarrotio de
determinadas actividades contemplada en la letra c) del apariado 3
del articulo 87 del Tratado al amparo de los mencionados objelivos.

(91) Ademds el crédito fiscal del 45% en cuestion, que no esid
Sijeto a ninguna restriccidn sectorial, puede concederse sin
ninguna limitacion a empresas de los sectores sensibles sujelos a
normas comunitarias especificas comeo las aplicables a las
actividades de produccidn, transformacion y comercializacion de
los productos agricolas del anexo [ del Tratado, la pesca, la
industria del carbon, la siderurgia, la construccion naval, las
fibras sintéticas y la industria del awtomovil (49). La Comisidn
considera, pues, que las ayudas fiscales en forma de crédito fiscal
del 45% podrian no respetar dichas normas sectoriales. En este
caso, el crédito fiscal del 45% no cumple la condicidn de no
potenciar nuevas capacidades de produccidn con el fin de no
agravar el problema de exceso de capacidad que afecta
tradicionalmente a estos sectores. Por consiguienie, en caso de
gue el beneficiario pertenezea a los seciores mencionados, la
Comisidn considera que, al no estar sometidas a las mencionadas
normas sectoriales, estas ayvudas son incompatibles en virtud de
la excepcidn de la letra ¢) del apartado 3 del articulo 87 del
Tratado relafiva al fomento de determinadas actividades.

{92) Por lo que se refiere al periodo posterior al | de septiembre
de 1998, la Comision considera ademds que no puede descartarse
que la inversion objeto de la ayuda esié contemplada en las
Directrices multisectoriales (50) (98/C 107/05). En efecto, todos los
proyectos de inversion de valor superior a 50 millones de euros (15
millones de euros en el caso del sector textil o de la confeccidn), con
una intensidad que exceda del 50% del limite mdximo regional y
una ayuda por puesto de trabajo superior a 40 000 euros (30 000
euros por puesto de trabajo en el caso del secror texiil o de la
confeccion), asi como los provectos de inversién para los cuales la
avuda towal supera los 50 millones de euros, estdn sujetos a las
condiciones establecidas en dichas Directrices. En este caso, cada
proyecto de inversion debe ser notificado previamente, de acuerdo
con ¢l apartado 3 del articulo 88 del Tratade, para que la Comisicn
pueda determinar la intensidad mdxima de la ayuda compatible con
el mercade comiin. Ahora bien, las ayudas fiscales en cuestion no
estdn supeditadas ni a la notificacion en el case de los denominados
grandes proyectos, ni a una posible reduccion de la intensidad de
ayuda derivada de la valoracién de la Comision. Por consiguiente,
Ia Comision considera que las ayudas fiscales en cuestion son
incompatibles con el mercado comin en virtud de la excepeion con
templade en la letra ¢) de! apariado 3 del articuio 87 del Tratado,
toda vez que la excepcion de la letra a) del apartado 3 del articulo
87 del Tratado no es aplicable en Alava.

(14) (93) Dado que la concesidn de las ayudas fiscales en
cuestion no tiene en cuenta la situacion econdmica y financiera
de las empresas beneficiarias, la Comision estima que no puede
descartarse que el beneficiario sea una empresa en crisis a
efectos de las Directrices (1999/C 288/02) (51), aunque, segiin
afirman las autoridades espafolas, sea poco probable que el
erédito fiscal, tal como ha sido disefado, se aplique a empresas
en crisis. A este respecto, la Comisicn observa que lu concesion
de las ayudas fiscales en cuestion no estd sujeta a las condiciones
(52) establecidas en dichas Directrices comunitarias. Ahora bien,
segiin el apartado 20 de las Direcirices (1999/C 288/02) citadas:
«A juicio de la Comisidn, las ayudas de salvamento y de
reestructuracion pueden contribuir al desarrollo de actividades
econdmicas sin afectar negativamente al comercio en contra del
interés de la Comunidad, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que figuran en las presentes Directrices ». Al no
resperar dichos mercado comiin cuando se destinan a empresas en
crisis. Al no respetar dichos requisitos, estas ayudas son
incompatibles con el mercado comiin cuando se destinan a
empresas en crisis. Por lo tamto, la Comision considera que 1
ayudas fiscales en cuestion en favor de las empresas en crisis 10
pueden ser comparibles con el mercado comiin en virtud de la
excepcion contemplada la letra ¢} del apartado 3 del articilo 8
del Tratado en favor del fomento de determinadas acrividades.
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El mensaje de Ramondin es muy delicado: esti
diciendo a las autoridades regionales y locales y
nacionales que lo que deben hacer es aprobar
normas fiscales y ayudas de todo tipo que o bien
no discriminen y por tanto no contengan ayudas de
Estado, o bien se ajusten a los encuadramientos
vigentes. Y las Administraciones piblicas con
sistemas tributarios propios tiene una capacidad de
atraceidn de empresas muy superior a la de las
Administraciones sin esas capacidades. Lo mismo
sucede con el régimen de las ayudas nacionales y
con los pafses que pueden adoptar medidas
generales que encubren en realidad tratos
favorables al ahorro, a la inversién de
determinadas industrias o servicios. Por tanto, €l
sistema europeo es incapaz de resolver las graves
distorsiones de competencia creadas por las
disparidades fiscales.

Esta clase de problemas no se puede resolver
mediante una nocion de las ayndas de naturaleza
fiscal sino mediante una correcta ponderacion del
llamado juicic de compatibilidad, juicio que debe,
necesariamente, tener la flexibilidad de poder
tener en cuenta las circunstancias concretas de los
casos, sin que las reglas fijas o rigidas deban ser
tomadas de manera definitiva. Porque el caso
Ramondin y los casos que le rodean demuesiran
gue el sistema actual autoriza ayudas que falsean
la competencia y prohibe otras ayudas que carecen
de relevancia.

El juicio de compatibilidad adoptado por la
doctrina europea es especialmente problemdtico si
pensarmos en medidas fiscales destinadas a que
algunas regiones puedan tener unos regimenes
fiscales mds suaves, atendiendo a necesidades de
desarrollo regional o de cualquier otra indole. De
acuerdo con la doctrina europea, las normas
tributarias nacionales no pueden diferenciar dentro
de 4mbito de aplicacién a algunas regiones, por la
sencilla razén de que considerarian a tales medidas
como ayudas de estado y tales medidas no pueden
ajustarse a los encuadramientos europeos. Los
Estados miembros mas pequefios, sin embargo,
pueden buscar métodos que tengan como resultado
una reduccién de la presidn fiscal directa de las
empresas y como son medidas nacionales no es
fdcil declarar tales regfmenes como ayudas de
Estado.

'El problema lo tienen, por tanto, los Estados
miembros que como Espafia tiene un territorio
Muy amplie y no gozan de una riqueza per cdpita
0 de un Producto Nacional Bruto suficiente para
atender todas las necesidades. Son paises con
fuertf;s desequilibrios regionales, con regiones
Muy industrializadas, otras agricolas, otras
furisticas, Paises en los que la renta per cdpita

varia extraordinariamente de una regién a ofra.
Pafses, en suma, en los que no es descabellado
diferenciar la presién tributaria local, regional y
nacional,

Con la ampliacién europea a 25 paises a corto
plazo, esta clase de razonamientos se va a extender
todavia mds. Muchos de los paises de nueva
adhesidn tienen o pueden tener, aunque sea
temporalmente, una fiscalidad y una presion fiscal
muchoe menor que la de los Estados de] Oeste
guropeo. No puede descartarse por eso, de
antemano, que algunos sectores del Oeste europeo
puedan sufrir [as consecuencias de esta
competitividad, derivada no sélo de las reducciones
fiscales sino también de salarios y costes sociales
mads bajos.

Una doctrina europea sobre ayudas de Estado
que diga que los paises pueden reducir sus costes
fiscales y sociales de las empresas si aplican tales
reducciones a todas las empresas, mientras afirma
que estdn prohibidas las medidas de reducciones
de costes sociales o fiscales de otras regiones
europeas o de algunos sectores, simplemente
porque no tiene preparado un esquema de
compatibilidad adecuado para solucionar estos
problemas no puede sobrevivir a largo plazo sin
tensiones.

Las ayudas de Estado, en efecto, pueden
distorsionar la competencia, pero también las
ayudas son instrumentos utiles para que los
poderes piblicos, incluida la Comisién Europea,
puedan llevar a cabo politicas piblicas. La
bisqueda del equilibrio en esta materia,
evidentemente, no se resuelve con medidas
simples, tales como la prohibicién de plano de
las ayudas de Estado en forma de medidas
fiscales.

4. EL PROBLEMA DE LAS AYUDAS QUE
INCENTIVAN EL TRASLADO DE
EMPRESAS DE UNA REGION A OTRA, O
DE UN ESTADO MIEMBRO A OTRO,
BUSCANDQO LAS CONDICIONES DE
COMPETENCIA MAS FAVORABLES

4.1. Introduccion

El caso Ramondin es un paradigma del problema
del traslado de empresas que van buscando
beneficios fiscales y ayudas en otras localidades.
Las autoridades regionales limitrofes se habian
quejado de que la empresa beneficiaria se habfa
movido escasamente unos metros para gozar de
ayudas a la inversién y de un tratamiento fiscal mas
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favorable (15). Concretamente, la Comision
investigé unas subvenciones directas concedidas a
Ramondin aplicando un régimen de ayudas existente
en el Pais Vasco y previamente autorizado por la
Comisién Europea, las ayudas fiscales en forma de
créditos fiscales a las inversiones y de reduccidn de
las bases imponibles y posibles ayudas en la venta
de terrenos.

Sorprendentemente, la Decisién final de la
Comisién declaré incompatibles las ayudas en forma
de reduccién de la base imponible, pero autorizd en
parte la ayuda estatal en favor de Ramondin SA
“consistente en la concesion de un crédito fiscal en
favor de Ramondin SA por un importe
correspondiente al 459 del coste de la inversion
determinada por la Diputacién Foral de Alava en su
Acuerdo n°® 738/1997 de 21 de octubre de 1997 es
compatible con el mercado comiin respecto de la
parte de la ayuda que, en aplicacién de las normas
sobre acumulacion de ayudas, no exceda el limite
mdximo del 25% ENS para las ayudas de finalidad
regional en el Pais Vasco”.

La sorpresa de esta solucidn es doble porque esa
misma medida fiscal fue después declarada
incompatible con el mercado comuiin, y porgue esta
solucién da su visto bueno a las ayudas que tiene en
realidad el efecto o consecuencia de ayudar al raslado
de industrias y empresas en la Unidn Europea.

El tratamiento de} problema de la deslocalizacién
de las inversiones en la Unién Europea es un
problema que esta muy poco tratado y que, en
general, presentan en esta clase de casos un deficiente
tratamiento,

4,2, Acerca de la relaciéon entre el efecto de la
deslocalizacion de empresas y las ayudas de
Estado

Lo primero que procede indicar es que la
deslocalizacién de una inversion, como en el caso
Ramondin, o la localizacién de una inversion en el
territorio en el que la rentabilidad resulte més favorable,
como en el caso Damesa, no es realmente un problema
de distorsién de la competencia, sino un problema de
compatibilidad de unas ayudas con el mercado comuin.

(15) (17) En su denuncia, el Sr. Sanz Alonso alegaba gue la
decisidn de Ramondin se justificaba por las ventajas fiscales y las
ayudas publicas a la inversidn ofrecidas respectivamente por la
Diputacién Foral de Alava y por la Comunidad Autdnoma del
Pais Vasco. En su denuncia, el Sr. Sanz Alonso solicitaba a la
Comision que comprobara la compatibilidad con el Tratado no ya
del régimen fiscal (o foral) vigente en el Pals Vasco, sino de los
efectos y resultados de determinadas ventajas concedidas en
virtud de este régimen, asi como de su acumulacidn con otras
ayudas concedidas a Ramondin en virtud de los regimenes de
ayuda autorizados por la Comision.

20

La distorsién de la competencia en puridad es el
potencial efecto que las ayudas pueden tener en los
mercados en los que opera la empresa beneficiaria.
Concretamente, se presupone que unas ayudas pueden
distorsionar la competencia porque las empresas
beneficiarias de las mismas pueden variar sus ofertas
de precios y productos en ¢l mercado gracias,
precisamente, a las ayudas, bajando precios mds de lo
que podrian hacer si las ayudas, o manteniendo o
incrementando las ayudas mas de lo que podrian
hacer.

Por lo que respecta a las ayudas a Jas inversiones,
es patente que las empresas han aprendido, desde
hace mucho tiempo, que pueden generar una especie
de competencia entre las autonidades piblicas de
diversos paises o regiones con el fin de encontrar el
lugar en el que les pueden dar mds ayudas. En
algunos casos se sabe que esta hisqueda de ayudas
puede llegar a ser a escala mundial. Las
Administraciones y los poderes piblicos de la
mayoria de los paises y regiones de la Unién
Europea (v del resto del mundo) dificilmente se
pueden resistir a ofertar a estas empresas, con unas
tasas de paro estructurales nacionales, regionales y
locales fuertes y unas expectativas de voto
supuestamente altas en caso de éxito. Por esta razén,
no cabe duda que en un espacio econdmico como ¢l
de la Unidn Europea es imprescindible poner algiin
tipo de reglas de orden.

Pero conviene observar que si una empresa tiene el
plan de realizar una inversién, pongamos por caso
incrementando capacidad, el hecho de que esa
inversién se sitde en una u otra regién europea, 0
incluso fuera de ella, carece de relevancia para el
mercado relevante en el que opera la empresa
beneficiaria. Lo relevante serd que las nuevas
capacidades tendrén un efecto en la oferta del
productc de que se trate, siendo indiferente el lugar
en el que se ubican.

S6lo seria posible hablar propiamente de una
distorsidn de la competencia en relacién con la
deslocalizacion de una empresa si pudiésemos hablar
de un mercado especifico relacionado con la
localizacion de empresas. Me temo que en el estadio
actual del Derecho europeo sobre ayudas de Estado,
tal mercado no ha sido todavia definido.

De ¢llo se infiere que la deslocalizacion es un
efecto perverso de las ayudas que no tiene que ver
con la prohibicidn def Tratado, pero que si tiene que
ver con lo que llamaremos ¢l juicio de
compatibilidad.-

Porque la tesis de esta contribucién es que las
instituciones europeas si que pueden establecer un
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criterio de compatibilidad que diga que es contrario al
interés comun el que las ayudas de Estado tengan
como efecto o consecuencia la deslocalizacién y la
movilidad de una empresa desde un territorio de la
Unidn hacia otro territorio, desplazando el empleo
directo e indirecto, incrementando el desemplec en el
territono de crigen ¢ incrementando el empleo en el
territorio de destino. Este principio general parece
indiscutido como tal principio. ; Cudl es, entonces, el
problema de Ramondin? Que la practica actual del
Derecho europeo no permite examinar la
compatibilidad de unas ayudas que pueden ser
consideradas en principio compatibles y que, sin
embargo, de manera acumulada pueden ser
claramente contrarias al mercado comun.

4.3.  El problema de la distorsion de la
competencia como fundamento de la
incompatibilidad de las ayndas con el
mercado comin

En las Decisiones y en las Sentencias se trata el
problema de la distorsidn de la competencia de las
ayudas que reciben las empresas o de las ayudas
fiscales con la técnica habitual que se sigue en estos
casos, a saber, que las ayudas falsean potencialmente
la competencia sin que sea necesario examinar a
fondo este problema.

En su revisién del caso Ramondin, en efecto, el
Tribunal recuerda su teoria habitual segun la cual la
distorsién de la competencia potencial basta para
considerar que una ayuda estd prohibida y que en los
casos de ayudas no notificadas no hace falta que la
Comisién examine este tema en profundidad.

Respecto de la cuestion de la afectacién de los
intercambios intracomunitarios, el Tribunal recuerda gue:

“70. En la Decision impugnada, la Comision
sefala que «Ramondin posee casi un 40% del
mercado de la produccion mundial de edpsulas para
precintar de estafio» {(Considerando 18). Hace
alusion a los seis competidores europeos de
Ramondin y a sus cuotas de mercado respectivas. A
continuacidn, la Comision explica que Ramondin tuvo
en 1997 «un volumen de negocios de 24 millones de
euros, de los cuales el 70% procedia de las ventas
efectuadas fuera de Espaiia» (Considerando 19) y
afade que «este dato, junto con el nimero limitado
de proveedores en el mercado mundial, pone de
manifiesto que existen intercambios intracomunitarios
de este producto» {Considerando 19)”.

Y concluye que:

71 Esta motivacion sintética, y no contradicha,
basta para demostrar que las ayudas de que se trata

estdn comprendidas en el dmbito de aplicacion del
articulo 87 CE, apartado 17

Respecto de la cuestién de la afectacion de la
competencia, el TPI no aporta ideas nuevas:

“72. Debe recordarse a este respecto que de la
Jurisprudencia se desprende que toda concesion de
ayudas a una empresa que ejerce sus actividades en
el mercado comunitario puede ocasionar distorsiones
de la competencia y afectar a los intercambios entre
Estados miembros...

73. Pues bien, en el caso de autos, las ayudas de
las que se beneficic Ramondin han mejorado los
medios y, por ende, la posicidn competitiva de una
empresa que, segiin reconocen las propias partes
demandantes, ya era la primera empresa europea del
sector. Estd claro, pues, que dichas ayudas amenazan
falsear la competencia en el sentido del articulo 87
CE, apartado 1. Ademds, las referidas ayudas pueden
afectar también a los intercambios entre los Estados
miembros. En efecto, en respuesta a una pregunta
escrita del Tribunal de Primera Instancia, las partes
demandantes en el asunto T-103/00 explicaron que el
24% de la produccion de Ramondin se exporta a
paises de la Unién Europea...

77. Procede recordar que la Comision no estd
obligada a demostrar el efecto real que las ayudas
hayan tenido sobre la competencia y sobre los
intercambios comerciales entre Estados miembros
(sentencia CETM/Comisicn, citada en el apartado 23
supra, apartado 103)...

78. Ademds, a diferencia de lo que sostienen las
partes demandantes, la jurisprudencia no exige que
la distorsicn de la competencia o la amenaza de
dicha distorsion y el perjuicio a los intercambios
comerciales intracomunitarios sean sensibles o
sustanciales...”.

En este comentario no podemos abordar los
problemas técnicos, juridicos y politicas que se
derivan de esta interpretacidn, pero si que podemos
observar que el caso Ramondin en un caso que refleja
muy bien estas dificultades.

El problema principal no esta en la doctrina
axiomdtica de que las ayudas distorsionan
potencialmente la competencia. El problema
verdaderamente serio estd en que el juicio de
compatibilidad de las ayudas ya da por zanjada esta
cuestidn y no es capaz, en la actual forma de proceder
de la Comisidn aprobada por la junisprudencia, de
evaluar en un caso concreto si fas ayudas deben ser
declaradas compatibles o no teniendo en cuenta y
ponderando los efectos de las ayudas en la
competencia y los efectos posibles positivos de las
ayudas para las politicas ptiblicas,
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4.4.  Critica de la declaracién de compatibilidad
de algunas de las ayudas de Estado en la
Decision Ramondin

Concretamente, en el caso Ramondin las
circunstancias que rodean el caso hacfan muy dificil
encontrar argumentos a favor de la declaracién de
compatibilidad de las ayudas, incluidas las que hacian
referencia con la inversién de los activos.

En efecto, las ayudas en su conjunto parecen
estar dirigidas a fomentar el traslado de una empresa
desde una region a otra, sin que tenga sentido
intelectual diferenciar entre unas ayudas y otras
como ha hecho la Comisién, porque no habia otro
objetivo que el de atraer una empresa al territorio
regional. La empresa beneficiaria no era, ademas,
una empresa gue no pudiese distorsionar grave y
sensiblemente la competencia. Era y es el lider
mundial del principal producto al que se dedicaba,
con una cuota reconocida y no discutida muy por
encima de la del siguiente. Era el lider mundial y el
lider europeo con casi entera seguridad en una
posicidn dominante, en el sentido del término usado
en el Derecho de la competencia europeo. La
descripcidn de Ja propia Decisién es sucinta pero
expresiva

“18. Ramondin es una sociedad constituida con
arreglo al Derecho espaiiol en 1933 y especializada
en la fabricacion de cdpsulas para precintar botellas
de vino, champana y otras bebidas de calidad. Desde
1971, estd establecida en Logrofio (La Rioja), con
tres centros de produccion (Logrofio, Burdeos y
México} v filiales en Estados Unidos, Escocia, Chile,
Australia y China. Segiin la informacion contenida en
el plan de inversion presentado a las autoridades
autondmicas vascas, Ramondin posee casi un 40%
del mercado de la produccion mundial de cdpsulas
para precintar de estafio, con una produccion de 480
millones de cdpsulas. Los demds compelidores tienen
las cuotas de mercado siguientes: Pechiney 30%:
360; Relvas 10%: 120; Vatke 6%: 72; Bouchage
Métallique 4%: 48; Rivercap 4%: 48; Quibel 3%: 36;
Resto 3%: 36; Total 60%: 720.

19. En 1997, Ramondin contaba con 300
empleados y tuvo un volumen de negocios de 24
millones de euros, de los cuales el 70% procedia de
las ventas efectuadas fuera de Espafia. Este dato,
Junto con el nimero limitado de proveedores en el
mercado mundial, pone de manifiesto que existen
intercambios intracomunitarios de este producto”.

Por tanto, las ayudas no sélo consolidaban la
posicién de liderazgo de esa empresa, sino que
también le permitia incrementar su cuota futura de
mercado, porque parte de las ayudas que la empresa
iba a recibir estaban destinadas a incrementar sus
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capacidades de produccion; es decir, su capacidad de
oferta en el mercado, incrementado productos a
precios muy competitivos gracias, precisamente, a las
ayudas que iba a recibir.

La empresa beneficiaria seguramente no tenfa
ninguna dificultad para incrementar sus capacidades
productivas por s{ misma, sin necesidad de las
ayudas, sino que también podia haber llevado a
cabo el traslado de su ubicacién actual a otro mejor
sin necesidad de ayudas relevantes de ningtin tipo.
En este punto el silencio de la Decisién de la
Comisidn es clamoroso, porgue no se examina su
situacién financiera, el cash flow, ni sus
perspectivas. Supeoniendo, como podemos imaginar,
que se trata de una empresa con muy buenos ratios
de beneficio, todavia estd menos justificada la
aprobacion de las ayndas que habia ofrecido la
administracién foral.

El razonamiento de la Comisién para dar interés
comunitario a la ayuda gue finalmente autoriza es
débil. Dice que como una nueva legislacién ha
prohibido el uso del plomo en los tapones, es de
interés curopeo fomentar la produccién de capsulas
de estaiio:

“126. Por lo que se refiere al interés
comunitario, el subsector de las cdpsulas para
precintar de estafio es un sector que presenta
perspectivas de evolucion favorables debido a
requisitos medioambientales asi como a la evolucidn
del consumo de vinos de calidad.

127, El material utilizado tradicionalmente en
las cdpsulas para precintar vinos de calidad era,
hasta el afio 1993, el plomo. En esa fecha, las
autoridades de Estados Unidos introdujeron la
prohibicion de utilizar plomo en las cdpsulas para
precintar vinos de calidad, debido al riesgo de
contaminacion del vino en el momento de verter el
conienido de la botella,

128. El Parlamento Europeo y el Consejo
adoptaron la Directiva 94/62/CE, de 20 de
diciembre de 1994, relativa a los envases y residuos
de envases (48). Esta Directiva reduce
considerablemente los niveles de concentracion de
plomo en los envases. La cdpsula para precintar las
botellas de vino constituye un envase a efectos de lo
dispuesto en la Directiva.

129. Debido a estas modificaciones legales
realizadas en la primera mitad de los afios noventa,
las cdpsulas de estafio, como sustitutivas de las
cdpsulas de plomo, prohibidas desde entonces,
tienen una perspectiva de crecimiento considerable
en un mercado global de 1.200 millones de
unidades al ano”.
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De manera que como una nueva legislacion
aplicable a todos los operadores obligara al uso del
estafio como matenal Unico, es de interés europeo dar
ayudas al operador lider, para que incremente todavia
mas su capacidad de produccién y la transformacién
industrial de sus actividades, si tiene algiin coste, se
vea todavia menos gravosa. Frente a esta
interpretacién, hay que recordar los principios fijados
en las directrices de medio ambiente y sefialar que no
hay interés europeo en ayudar al lider de este mercado
para que cumpla con una normativa que todos los
operadores europeos deben cumplir.

Lo que hay, por el contrario, es un inmenso interés
europeo en que las ayudas no puedan servir para
trasladar empresas de una regidn a otra de la Unién o
de un Estado miembro a otro de la Unidn,
aprovechando lfmites de ayuda generalmente
aceptados por los encuadramientos europecs y ‘fiﬁ\
los reglamentos europeos. =
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