En la Villa de Madrid, a 16 de marzo de 2006 en la reclamacion econdémico-administrativa que, en Unica
instancia, pende de resolucidon ante este Tribunal Econdmico-Administrativo Central, promovida por la
Sociedad X, SAU., y en su nombre y representacién D, con domicilio a efectos de notificaciones en...,
contra acuerdo de Liquidacion Provisional dictado por el Inspector Regional Adjunto de la Unidad Regional
de Gestidén de Grandes Empresas de fecha 10 de febrero de 2004, relativo al Impuesto sobre Sociedades,

ejercicio 2001 por importe de 2.011.962,59 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO

Con fecha 24 de julio de 2002 la entidad X, SAU. present6 declaracion-liquidacién por el IS, ejercicio 2001,
tributacién conjunta Estado/Comunidades Forales, resultando un importe a devolver por la Hacienda

Estatal de 3.135.705,16 euros y un importe a ingresar a las Diputaciones Forales de 1.209.342,47 euros.
SEGUNDO

Con fecha 25 de junio de 2003, la Unidad Regional de Gestion de Grandes Empresas de la Delegacion
Especial de... dicté propuesta de liquidacion provisional a la entidad reclamante, por el concepto y periodo
de referencia; en la misma, se hizo constar, que se han declarado incorrectamente los pagos fraccionados
imputados por sociedades en transparencia fiscal establecidos en los articulos 75y 76 de la Ley 43/95 por
lo que se ha modificado la cuota diferencial declarada.

Puesto de manifiesto el expediente, con fecha 1 de agosto de 2003, la entidad reclamante formul6 las
alegaciones que estimé convenientes, manifestando, en sintesis, que esa diferencia se debe a que los
pagos fraccionados imputados por sociedades en transparencia fiscal por importe de 12.070.274,16 euros,
considera la Administracion que la cantidad de 10.946.532,06 euros se tenian que haber declarado al
Estado y la cantidad de 1.123.742,57 euros a las Diputaciones Forales. Sin embargo, dado que las
entidades Y, SL y Z, SL ingresaron en el ejercicio 2001 la cuota del IS exclusivamente en la
Administracion del Estado, los pagos que nos fueron imputados sélo tienen que tenerse en cuenta en el

calculo de la liquidacién del IS correspondiente al Estado.

A la vista de las alegaciones presentadas, el 10 de enero de 2004, el Inspector Regional Adjunto de la
Unidad Regional de Gestion de Grandes Empresas de la Delegacion Especial de... dictd acuerdo de
liquidacion provisional, confirma la propuesta formulada del actuario, resultando, en consecuencia, un
importe a devolver de 2.011.962,59 euros (334.762.407 pesetas). Se notifica el 24 de febrero de 2004.

TERCERO

Contra el referido acuerdo de liquidacion, el 12 de marzo de 2004, se presenta por la interesada
Reclamacion Econémico-Administrativa ante el Tribunal Econémico-Administrativo Central, donde se le
asigna el numero de registro 1373-04. Puesto de manifiesto el expediente, la entidad presenta escrito de



alegaciones el 11 de mayo de 2005, manifestando lo siguiente: 1°) Que las dos entidades sometidas al
régimen de transparencia fiscal, Y, SL y Z, SL ingresaron en el ejercicio 2001 la cuota del Impuesto sobre
Sociedades exclusivamente en la Administracién del Estado, por tanto, los pagos fraccionados que nos
han sido imputados s6lo se tienen que tener en cuenta en el calculo de la liquidacion del Impuesto
correspondiente en el Territorio Comun; 2°) Que se presentd escrito ante la Diputacion Foral solicitando la
devolucion que correspondia segun liquidacion provisional emitida por la Administracion del Estado. Dicha
solicitud ha sido desestimada por lo que ninguna Administracion ha procedido a la devolucién de la
cantidad solicitada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO

Concurren en el presente expediente los requisitos de competencia, legitimaciéon y formulacion en plazo
gue son presupuesto para la admision a tramite de la presente Reclamacién Econdmico-Administrativa

siendo la cuestién a dilucidar si resultado ajustado a derecho el acto impugnado.
SEGUNDO

La cuestion objeto de controversia se centra en determinar si las cuotas imputadas por sociedades
trasparentes a la reclamante durante el ejercicio 2001 deben deducirse exclusivamente de la parte de
cuota que corresponde al Estado o deben deducirse también de la parte de cuota que corresponde a la
Diputacion Foral, toda vez que, segun la recurrente, las sociedades transparentes tributan en territorio

comun.

El articulo 21 del Concierto Econdémico con la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, aprobado por la Ley
12/1981, en la redaccion dada al mismo por la Ley 27/1990, en relacién con la gestion del IS en los
supuestos de tributacion a ambas Administraciones, establece en su apartado dos que: «Los sujetos que
deben tributar a ambas Administraciones presentaran en la Delegaciéon de Hacienda que corresponda y en
la Diputacion Foral de cada uno de los territorios en que operen, dentro de los plazos y con las
formalidades reglamentarias, los documentos que determinen las disposiciones vigentes y las
declaraciones-liquidaciones procedentes, en las que constaran, en todo caso, la proporcion aplicable y las
cuotas o devoluciones que resulten ante cada una de las Administraciones». Y en el ndmero tres del
mismo precepto se indica que «Las devoluciones que procedan seran efectuadas por las respectivas

Administraciones en la proporcién que a cada una le correspondax.
A su vez, el articulo 23 de la Ley 12/1981, segun redaccion vigente para el ejercicio 2001, establece que:

«Uno. Los sujetos pasivos que deban tributar a ambas Administraciones ingresaran en las mismas el pago
a cuenta del impuesto cuando aquél sea exigible, en proporcién al volumen de operaciones realizado en

cada territorio durante los periodos impositivos que en cada caso procedan.

Dos. El pago a cuenta efectivamente satisfecho a cada Administracion se deducira de la parte de la cuota

que le correspondax.

Por otra parte, la Ley del Impuesto sobre Sociedades 43/95, de 27 de diciembre en su articulo 2.2

establece el respeto a las peculiaridades de los regimenes tributarios especiales por razén del territorio.

En cuanto a la aplicacién del régimen de transparencia fiscal, el articulo 75 de la LIS establece que las



bases imponibles positivas obtenidas por las sociedades transparentes se imputaran a los socios que
sean sujetos pasivos por obligacion personal de contribuir por el IRPF o por el IS, asi como, entre otras
deducciones, la cuota satisfecha por la sociedad transparente por este impuesto y la cuota que, en su
caso, hubiese sido imputada a dicha sociedad.

De acuerdo con el articulo 75.4 de la LIS, ademas de las bases imponibles positivas, a los socios que

sean sujetos pasivos por obligacion personal de contribuir se les imputaran los siguientes conceptos:
a) Las deducciones y bonificaciones en la cuota a las que tenga derecho la sociedad transparente.
b) Los pagos fraccionados, retenciones e ingresos a cuenta correspondientes a la sociedad transparente.

c) La cuota satisfecha por la sociedad transparente por el IS, asi como las cuotas que hubiesen sido

imputadas a la sociedad.

Las sociedades transparentes tributan por el Impuesto sobre Sociedades, determinan su base imponible
de acuerdo con las normas del Impuesto y de la cuota integra resultante efectian las deducciones por
doble imposicién, bonificaciones, deduccion por inversiones, retenciones, ingresos a cuenta y pagos

fraccionados a los que tenga derecho la sociedad, ingresando la cuota que resulte.

La cuota satisfecha por el IS por la sociedad transparente sera objeto de imputacién a sus socios que la
deduciran de su cuota integra conforme a lo previsto en el articulo 39 de la LIS. Al respecto, el articulo 39
de la LIS establece que: «Seran deducibles de la cuota integra: a) Las retenciones a cuenta; b) Los
ingresos a cuenta; c) Los pagos fraccionados; d) La cuota pagada por las sociedades sometidas al

régimen de transparencia fiscal.

Cuando dichos conceptos superen la cantidad resultante de practicar en la cuota integra las deducciones
a que se refieren los Capitulos Il, 1l y IV de este Titulo, la Administracion Tributaria procedera a devolver,

de oficio, el exceso».
TERCERO

En el presente caso en la autoliquidacion presentada por X, SAU., entidad que tributa a la Hacienda
Estatal (90,69%) y a la Hacienda Foral de Vizcaya (9,31%), se ha hecho constar en la casilla 607, pagos
fraccionados imputados por transparencia fiscal, el importe de 12.070.274,63 euros, deduciendo esta
cantidad de la cuota del ejercicio correspondiente a la Administracion del Estado, mientras que no deduce
cantidad alguna por este concepto de la cuota del ejercicio correspondiente a la Diputaciéon Foral de
Vizcaya. Pues la entidad entiende que dado que las sociedades transparentes soélo tributan en el territorio
comun solo aplica los pagos efectuados por dichas sociedades en la declaracion que presentan en la

Agencia Estatal de Administracion Tributaria.

Asimismo, consta en el expediente que la entidad reclamante participa en el capital de las entidades Z, SL
(99,25%) vy Y, SL (95,46%), entidades sometidas al régimen de transparencia fiscal, y figura notificacion de
imputaciones (articulo 50.2 del RIS, en las que consta, como conceptos, la base imponible que se imputa,
la cuota del Impuesto sobre Sociedades satisfecha por la sociedad transparente y el resultado contable del
ejercicio. Los importes que figuran como cuota del IS satisfecha por la sociedad transparente son de
9.718.521,34 euros en la sociedad Z, SL y 2.351.753,29 euros en la sociedad Y, SL, y estos importes que
suman 12.070.274,63 euros se los ha deducido la entidad reclamante de la cuota del ejercicio

correspondiente a la Administracion del Estado y no deduce cantidad alguna de la cuota correspondiente a



la Diputacion Foral, pese a que tributa en ambas Administraciones.

De acuerdo con el articulo 75.4 de la LIS, ademas de las bases imponibles positivas, a los socios que
sean sujetos pasivos por obligacion personal de contribuir se les imputa, entre otros conceptos, la cuota

satisfecha por la sociedad transparente por el IS.

Asimismo, la cuota satisfecha por el IS por la sociedad transparente puede ser deducida conforme a lo
previsto en el articulo 39 de la LIS; en el apartado d), del articulo 39, dentro capitulo VI —Deduccién de los
pagos a cuenta—, del titulo VI, dedicado a la Deuda Tributaria, se hace referencia a la deduccion de la

cuota pagada por las sociedades sometidas al régimen de transparencia fiscal.

Por otra parte, el apartado dos del articulo 23 de la Ley 12/1981, segun redaccion vigente para el ejercicio
2001, establece que: «Dos. El pago a cuenta efectivamente satisfecho a cada Administracion se deducira
de la parte de la cuota que le corresponda». El articulo 23 del citado Concierto Econémico regula los

pagos a cuenta del IS en los supuestos de tributacion a ambas Administraciones.

En este caso, segln consta en el expediente, las entidades Y, SL y Z, SL, entidades sometidas al régimen
de transparencia fiscal, tienen su domicilio en... y..., respectivamente, ingresaron en el ejercicio 2001 la
cuota correspondiente del IS, ingreso que se efectu6 a la Administracion del Estado. Por tanto, como las
sociedades transparentes tributan exclusivamente a la Administracion del Estado, corresponde la
competencia para la exaccion de sus deudas tributarias a la Hacienda Estatal, y éstas han ingresado
integramente en el territorio comdn las cuotas correspondientes del IS, parece Idgico entender que, estos
pagos imputados a la reclamante, socio de las citadas entidades, deban deducirse de la cuota del ejercicio

correspondiente a la Administracion del Estado.

En consecuencia, como el articulo 23.2 de la Ley 12/81, establece que el pago a cuenta efectivamente
satisfecho a cada Administracion se deducira de la cuota que le corresponda, y el articulo 39 que son
deducibles de la cuota integra, la entidad X, SAU., en su declaracién del IS correspondiente al ejercicio
2001, en virtud de lo expuesto anteriormente, deberia deducir de la cuota correspondiente a la

Administracion del Estado la cuota ingresada en dicha Administracion por las sociedades transparentes.

POR LO EXPUESTO:

El Tribunal Econémico-Administrativo Central, en Sala, en la presente reclamacion, en Unica instancia,

acuerda: Estimar la reclamacion presentada, anulando la liquidaciéon impugnada.





