En la Villa de Bilbao a 12 de junio de 2006», reunido e Tribunal Econdmico
Administrativo Foral de Bizkaia integrado por los miembros arriba sefidados ha
adoptado el siguiente,

ACUERDO

VISTAS las actuaciones seguidas en la reclamacién econémico administrativa
n° .....», promovida por Don ....., en nombre y representacion de .....», contra el acuerdo
liquidacién nimero ..... dictada por €l Jefe del Servicio de la Administracion de Tributos
Directos por Impuesto sobre Sociedades del periodo impositivo 1 de enero a 31 de
diciembre de 2000.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte actora presenta en su dia declaracion por € concepto y
periodo impositivo arriba sefialados, tributando exclusivamente a la Diputacion Foral de
Bizkaia, consignando un total de disminuciones sobre el resultado contable por importe
de 3.692.896,15 euros.

SEGUNDO.- Con fecha 9 de enero de 2004 se practico liquidacion provisional nUmero
..... por e Administrador de Tributos Directos segun las siguientes consideraciones: A)
De conformidad con lo establecido en e articulo 15.9 de la Norma Foral 3/96 del
Impuesto sobre Sociedades, en la transmisiéon de acciones y otras participaciones en €l
capital de sociedades transparentes, situacion a la que se asimila la disolucién, € valor
de adquisicion se incrementara en € importe de los beneficios sociales que, sin efectiva
distribucion, hubiesen sido imputados a los socios como rentas de sus acciones o
participaciones en €l periodo de tiempo comprendido entre su adquisicion y
transmision, entendiendo |os beneficios sociales como resultado contable, por lo tanto, y
en base a los datos reflgjados, procede minorar el gjuste extracontable negativo por
transparencia fiscal hasta el importe del resultado contable imputado. C) En base a
Concierto Econémico y a esquema liquidatorio de tributacion, los pagos fraccionados y
cuota imputados por sociedades en transparencia fiscal se descontaran de la cuota
resultante de tributacién en cada territorio. Al no haberse producido € ingreso de dichos
pagos y cuota en e Territorio Historico de Bizkaia, no procede e computo de los
mismos, sin perjuicio de la posible devolucion por parte de la Administracién receptora
del ingreso efectivo de los pagos y cuota imputados (Agencia Estatal de Administracion
Tributaria).

TERCERO.- Contra el citado acuerdo se promueve por €l representante de la actora, en
19 de febrero de 2004 la presente reclamaci on econdémico administrativa sefialada con €l
nimero ....., manifestando su disconformidad y solicitando en primer lugar, que para
calcular el coste de titularidad en €l caso de disolucion de una sociedad transparente, se
incremente € valor de adquisicion en los beneficios sociales no distribuidos,
considerando estos las bases imponibles que debieron haberse imputado, y no asi los



resultados contables, y en segundo lugar se admita la devolucion de los pagos
fraccionados y de la cuota imputada por la sociedad transparente ....., efectuados por
esta entidad en la Agencia Estatal de Administracién Tributaria.

CUARTO.- Con fecha 30 de noviembre de 2005, este Tribuna solicita de la
Administracion de Tributos Directos, informe aclaratorio de los antecedentes y datos
tenidos en cuenta para la préctica de la liquidacion impugnada, informe de 7 de marzo
de 2006, que es remitido y puesto de manifiesto a la actora que presenta las oportunas
alegaciones el 11 de abril de 2006.»

QUINTO».- En la tramitacién de las presentes actuaciones han sido observadas
todas las formalidades de procedimiento obligadas.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Este Tribunal Econdémico.administrativo Foral es competente para
el conocimiento y la resolucién en Unica instancia de la presente reclamacion por
aplicacion de lo prevenido en los articulos 234 y 236 de la Norma Foral 2/2005, de 10
de marzo, General Tributaria del Territorio Histérico de Bizkaia, habiendo sido
deducida con personalidad bastante y en tiempo habil a tenor de lo preceptuado en los
articulos 238 y 240 de laNorma Foral citada.

SEGUNDO.- Las cuestiones planteadas en la presente reclamacion equivalen a
determinar en primer lugar s para calcular el coste de titularidad en € caso de
disolucién de una sociedad transparente, se incrementa € valor de adquisiciéon en los
beneficios sociales no distribuidos, considerando estos las bases imponibles que se
hubieran imputado, y no asi los resultados contables y en segundo lugar si procede o no
la devolucion de los pagos fraccionados y de la cuota del impuesto sobre sociedades
imputados por la sociedad transparente ....., efectuados por esta entidad en la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria.

TERCERQO.- En cuanto ala primera cuestion planteada el marco juridico aplicable es, €l
articulo 2. Siete de la Norma Foral 4/2000, da nueva redaccion a articulo 66 de la
Norma Foral 3/1996, de 26 de junio reguladora del Impuesto sobre Sociedades, dispone
gue: "2. Las bases imponibles positivas obtenidas por las sociedades transparentes se
imputardn a sus socios que sean sujetos pasivos por obligacion personal de contribuir
por €l Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas o0 por este Impuesto. (...) 3. La
base imponible imputable a los socios sera la que resulte de las normas  de este
Impuesto." Por otra parte € articulo 15.9 de la citada Norma Foral 3/1996, sefida: "En
la transmision de acciones y otras participaciones en el capital de sociedades
transparentes €l valor de adquisicién se incrementard en e importe de los beneficios
sociales que, sin efectiva distribucion, hubiesen sido imputados a los socios como rentas
de sus acciones o participaciones en e periodo de tiempo comprendido entre su
adquisicion y transmision.". En este sentido, se trata de dilucidar qué integra la
expresion "beneficios sociales imputados y sin efectiva distribucion”. La compareciente
alega que del importe total del gjuste extracontable negativo que practico en la casilla
502 de la declaracion del Impuesto sobre Sociedades, la liquidacion provisional
cuestiona parte del mismo, exactamente 467.845,88 euros, a considerarlo originalmente



un exceso sobre € resultado contable imputado dentro del concepto de coste de
titularidad, sin embargo, la cantidad sefidlada corresponde a otro concepto de
disminucion al resultado contable, que es la minoracién a resultado contable de ....., en
el importe del ingreso contabilizado en su resultado contable del gjercicio 2000, por €
Impuesto sobre Sociedades imputado por la mercantil ..... , 'y todo ello en base a lo
dispuesto en €l articulo 14.1° de laNorma Foral 3/1996.

CUARTO.- A efectos de la delimitaciéon conceptual del término beneficios sociales no
distribuidos, recogido en el precepto anteriormente transcrito debe entenderse que este
es e resultado contable positivo no distribuido, consecuencia de la aplicaciéon del
Derecho Contable aplicable. En cambio la base imponible es e resultado de la
aplicacion del Derecho Tributario, en concreto de la Norma Foral 3/1996, de 26 de
junio, que en e apartado 3 del articulo 10 dispone que "En el régimen de estimacion
directa la base imponible se calculara corrigiendo, mediante la aplicacion de los
preceptos establ ecidos en la presente Norma Foral, €l resultado contable determinado de
acuerdo con las normas previstas en el Codigo de Comercio, en las demas leyes
relativas a dicha determinacion y en las disposiciones gque se dicten en desarrollo de las
Citadas normas".

QUINTO.- Es preciso sefidlar que los socios de entidades transparentes integraran en
sus respectivas bases imponibles la correspondiente base imponible imputada por la
sociedad transparente, debiéndose tener en cuenta que a efectos de la determinacion de
la renta generada en la transmision de la participacion que los socios tengan en esas
sociedades, € precio de adquisicion de la participacion debe incrementarse en el
importe de los beneficios sociales que sin efectiva distribucion, se han imputado a los
socios como rentas de su participacion en e periodo de tiempo comprendido entre su
adquisicion y transmision. Este mismo criterio debera aplicarse a supuesto de
liquidacion de la sociedad transparente, por cuanto esta operacion implica una
transmisién de la participacion. Se trata de determinar cuales son |os beneficios sociales
que, sin efectiva distribucion, hubiesen sido imputados a los socios como rentas de sus
acciones o participaciones en €l periodo de tiempo comprendido entre su adquisicion y
transmision, y en este sentido, es preciso analizar la diferencia existente entre el
resultado contable y las bases imponibles imputadas teniendo en cuenta los gjustes
extracontables; asi el resultado contable positivo serd el que en todo caso se puede
distribuir entre los socios, es decir € reparto de pidendos con el tratamiento especifico
gue tiene en | as sociedades transparentes, siguiendo |o previsto en las normas contables,
por tanto cuando la norma habla de beneficios sociaes sin efectiva distribucion, se trata
de beneficios que son susceptibles de distribucion, sin embargo, las bases imponibles
imputadas teniendo en cuenta los gjustes extracontables efectuados en su caso en €
resultado contable, nunca constituyen una base objeto de distribucion. Por tanto cuando
nos referimos a beneficios sociales sin efectiva distribucion, pues la parte imputada y
distribuida no formara parte de la liquidacion de la transparente, sin duda hay que partir
del resultado contable, siendo preciso concluir la improcedencia de la pretensién
formulada por la actora en cuanto ala primera cuestion planteada.

SEXTO.- Respecto ala segunda cuestion planteada, se centra en la procedencia o no de
incluir en la liguidacion del Impuesto sobre Sociedades del gjercicio 2000, los pagos
fraccionados y la cuota del Impuesto sobre Sociedades satisfechos e imputados por una
sociedad sujeta al régimen de transparencia fiscal e ingresados en la Agencia Tributaria
de Madrid, de la cua la entidad objeto de debate posee una participacion del 99,93 por



ciento. Del examen del expediente obrante en actuaciones se advierte que la mercantil
..... es propietaria del 99,93 por ciento de las acciones de ....., con domicilio social en
..... , estando esta Ultima sometida durante el gjercicio 2000 al régimen de transparencia
fiscal y, tributando exclusivamente ante la Agencia Tributaria en Madrid. La parte
actora presentd declaracion-liquidaciéon del Impuesto que nos ocupa, gercicio 2000,
consignando en su base imponible e 99,93 por ciento de la base imponible imputada de
..... asi como los pagos fraccionados y la cuota imputada por sociedades en
transparencia fiscal por importe total de 467.845,88 euros, reduccion que no ha sido
admitida por la Administracion de Tributos Directos a sefidar que "(...) € importe
correspondiente a los pagos fraccionados y la cuota imputada por sociedades en
transparencia fiscal se descontardn de la cuota resultante de tributacion en cada
territorio. Al no haberse producido €l ingreso de dichos pagos y cuota en €l Territorio
Histérico de Bizkaia, no procede € computo de los mismos, sin perjuicio de la posible
devolucién por parte de la administracion receptora del ingreso efectivo de los pagos y
cuota imputados (Agencia Estatal de Administracion Tributaria)."

SEPTIMO.- A efectos de la normativa a aplicar, vigente en el ejercicio 2000, en
principio sefidlar que la Norma Foral 3/1996, de 26 de junio, reguladora del Impuesto
sobre Sociedades sefiala en € apartado 4 del articulo 66 "Se imputaran a los socios que
sean sujetos pasivos por obligacion personal de contribuir por este Impuesto: (...) b) Los
pagos fraccionados, retenciones e ingresos a cuenta correspondientes a la sociedad
transparente. c) La cuota satisfecha por la sociedad transparente por este Impuesto, asi
como la cuota que hubiese sido imputada a dicha sociedad.” y €l apartado 1 del articulo
47 dispone " Serén deducibles de la cuota efectiva: @) Las retenciones. b) Los ingresos a
cuenta. ¢) Los pagos fraccionados, en su caso. d) La cuota pagada por las sociedades
sometidas a régimen de transparencia fiscal.", afadiendo los apartados 1 y 2 del
articulo 132 modificado a partir del 1 de enero de 1998 por €l articulo 21 de la Norma
Foral 4/1998 "1. Cuando la suma de |las cantidades a que se refiere € articulo 47 de esta
Norma Foral supere €l importe de la cuota resultante de la autoliquidacion, la
Administracion tributaria vendra obligada a practicar liquidacion provisional dentro de
los seis meses siguientes al término del plazo para la presentaciéon de la declaracion.
Cuando la declaracion hubiera sido presentada fuera de plazo, 10s seis meses a que se
refiere el parrafo anterior se computaran desde la fecha de su presentacion. 2. Cuando la
cuota resultante de la liquidacion provisional sea inferior a la suma de las cantidades
efectivamente retenidas, l1os pagos a cuenta realizados y las cantidades imputadas en
concepto de cuota pagada por las sociedades sometidas al régimen de transparencia
fiscal, la Administracién tributaria procederd a devolver de oficio e exceso sobre la
citada cuota en el plazo establecido en el apartado anterior, sin perjuicio de la practica
de ulteriores liquidaciones provisionales o definitivas, que procedan.”. Pues bien, de los
preceptos transcritos, en o que respecta al socio perceptor, en este caso la entidad
reclamante, la Norma Foral del Impuesto sobre Sociedades sefiala expresamente que es
obligatoria la imputacién de los pagos fraccionados y la cuota satisfecha por |mpuesto
sobre Sociedades, por la sociedad que tributa en el régimen especial de transparencia
fiscal, asi como que es deducible de la cuota efectiva, en este caso del Impuesto sobre
Sociedades de la parte actora, teniendo tales conceptos la naturaleza de pago a cuenta
respecto a lareclamante, asimilandola a las retenciones e ingresos a cuentay no a pagos
fraccionados realizados directamente por |la actora, dado €l caracter ajeno que tienen
tales conceptos para la actora, todo ello sin efectuar matizacion alguna acerca de la
Administracion en la que hayan sido ingresadas, en concordancia con o previsto en la
Ley 12/1981, de 13 de mayo, del Concierto Economico del Pais Vasco.



OCTAVO.- El Concierto Econémico con el Pais Vasco vigente en el gercicio objeto de
debate, aprobado por la Ley 12/1981, de 13 de mayo, regula en su articulo 8 que "1. A
las Entidades en régimen de imputacion de rendimientos se les aplicaran las normas
establecidas en la Seccion 42 de este Concierto . Parala exaccién de las bases imputadas
a sus socios se tendrén en cuenta las normas del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas 0 del Impuesto sobre Sociedades a que se refiere este Concierto, seguin
gue los mismos sean personas fisicas o juridicas.”" En este sentido la Seccion 42 referida
a Impuesto sobre Sociedades no sefiala nada respecto a los puntos de conexion de la
imputacion tanto de los pagos fraccionados como de las cuotas satisfechas por las
sociedades que tributan en € régimen especial de transparencia fiscal, teniendo en
cuenta la asimilacion argumentada en e fundamento inmediato anterior, es decir, la
consideracion de pagos a cuenta asimilados a retenciones e ingresos a cuenta tanto de
los pagos fraccionados imputados como de las cuotas imputadas satisfechas por la
sociedad que tributa en el régimen especia de transparencia fiscal, debe aplicarse el
articulo 24 del citado Concierto Econémico del Pais Vasco, segun el cua "Serén de
aplicacion a las retenciones en la fuente e ingresos a cuenta del Impuesto sobre
Sociedades los criterios establecidos a tal efecto en e presente Concierto para €l
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.", por 10 que se debe acudir en el
presente caso a articulo 15 del referido texto, que se refiere a la eficacia de las
retenciones, pagos fraccionados e ingresos a cuenta de ambas Administraciones, que
dispone "A efectos de la liquidacion del Impuesto sobre la Renta del perceptor, tendran
validez las retenciones, pagos fraccionados e ingresos a cuenta que se le hayan
practicado en uno y otro territorio, sin que ello implique, caso de que dichas
retenciones, ingresos o pagos se hubieren ingresado en Administracion no competente,
la renuncia de la otra a percibir la cantidad a que tuviera derecho.”. En conclusion, de
todo o anteriormente expuesto, procede estimar la pretension del reclamante de admitir
como pagos a cuenta del Impuesto sobre Sociedades del gercicio impositivo 2000, €
100 por 100 de los pagos fraccionados y de la cuota imputada de laempresa......

Por todo lo cua este Tribunal en Sesion celebrada en el dia de hoy acuerda ESTIMAR
EN PARTE la presente reclamacion econémico administrativa, procediendo que por
parte del Jefe del Servicio de la Administracién de Tributos Directos se anule la
liquidacion numero ..... del Impuesto sobre Sociedades relativa al periodo 2000,
practicando una nueva, en los términos expuestos en esta resolucion, todo ello con
reconocimiento del derecho afavor de la parte actora a la devolucion de las cantidades
ingresadas en exceso 0 ala cancelacion del aval bancario, en su caso.



