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La financiacion de las entidades locales vascas:
A propoésito de la Ley 2/2016, de 7 de abril

Isaac Merino Jara
Catedrdtico de Derecho Financiero y Tributario. UPV/EHU

En este articulo el autor explica la nueva regulacion de las disposiciones que se ocupan de la financiacion
de los municipios del Pais Vasco, como consecuencia de la reciente aprobacién de la Ley de Instituciones
Locales de Euskadi.

Ademas, se destacan varias cuestiones de interés al hilo de esta nueva norma, tales como la competencia
para la atribucion de la tutela financiera de los municipios o la existencia o no de competencia de las
Diputaciones Forales en materia presupuestaria.

La Hacienda del Pais Vasco se estructura en tres niveles: Hacienda general, Hacienda foral y Hacienda
local™. Esta se regula por las disposiciones normativas que, referentes a las materias propias de aquella,
aprueben los 6rganos forales de los territorios histdricos y, en su caso, por las previsiones recogidas en la Ley
2/2016, de 7 de abiril, de Instituciones Locales de Euskadi, asi como por las manifestaciones de la potestad
normativa local (vgr, ordenanzas). Aprovechando su reciente aprobacién, en las paginas que siguen funda-
mentalmente describiremos su contenido, haciendo especial hincapié en algunas cuestiones que conside-
ramos de interés, sin perjuicio de realizar en el futuro estudios mas detallados. Dicha Ley dedica parte de su
contenido a la Hacienda Foral. En las lineas iniciales de su Exposicién de Motivos podemos leer lo siguiente:

“La Ley de Instituciones Locales de Euskadi es una de las normas juridicas mds importantes para la
vertebracion juridico-institucional de Euskadiy sin embargo, desde que el Parlamento Vasco comenzé
a legislar en 1980, han transcurrido ya mds de treinta y cinco afios sin que se haya aprobado una Ley
de Instituciones Locales de Euskadi.

Resulta sorprendente que, a pesar de que se trata de una ley sobre cuya necesidad imperiosa de
aprobacion existe una casi unanimidad, su aprobacién no haya podido producirse hasta ahora, pues

(1) M.M.Razquin Lizarraga, “La reforma local en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco la necesidad perentoria de
una Ley municipal de Euskadi’, Revista Vasca de Administracion Publica, nim. 99-100, 2014, pags. 2505 y ss.y también
“ Reforma local y derechos histéricos: Navarra y Pais Vasco’, Reforma del Régimen Local: la Ley de Racionalizacion y
Sostenibilidad de la Administracion Local: veintitrés estudios (coord. Manuel José Domingo Zaballos), Aranzadi, 2014,
pags. 117 y ss.; J.M. Endemano Arostegui, “La regulacion del régimen local en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco:
una cuestion pendiente” Revista Vasca de Administracién Publica, nim. 96, 2013, pags. 111y ss..
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deberia haber sido, desde el principio, una de las columnas de la estructura juridico-institucional del
autogobierno vasco, una estructura que puede calificarse como tripartita, pues se asienta en tres niveles
diferentes: las instituciones comunes, los territorios historicos y los municipios y demds entidades locales,
cada uno de ellos con sus propias competencias.

Como es bien conocido, la estructura juridico-institucional de la Comunidad Auténoma de Euskadi se
apoya en la vertebracion entre esos tres niveles institucionales, en la que interactian normas juridicas
de distinto rango, procedencia, contenido y alcance. Asi, la Constitucion de 1978 y el vigente Estatuto de
Autonomia para el Pais Vasco de 1979 —el denominado Estatuto de Gernika-, definen el reparto compe-
tencial entre el Estado y la Comunidad Auténoma de Euskadi. Por su parte, el Estatuto de Autonomia
ylaLey 27/1983, de 25 de noviembre, de Relaciones entre las Instituciones Comunes de la Comunidad
Auténoma y los Organos Forales de sus Territorios Histéricos, comtnmente conocida como «Ley de
Territorios Histdricos», se ocupan de la distribucion de competencias entre las instituciones comunes
(Gobierno y Parlamento Vasco) y los érganos forales de los territorios histdricos (juntas generales y
diputaciones forales). Ademds, el Concierto Econémico, actualmente regulado por la Ley 12/2002, de
23 de mayo, por la que se aprueba el Concierto Econémico con la Comunidad Auténoma de Euskadi,
regula las relaciones de orden financiero y tributario del Pais Vasco con el Estado y es, por tanto, la
columna vertebral del sistema financiero y tributario vasco. Y, por ultimo, las normas forales de los
territorios histdricos regulan las materias que son competencia de dichos territorios histdricos y, en lo
que tiene que ver con los municipios, también algunas materias que afectan a estos directamente en
asuntos especificos, como, por ejemplo, demarcaciones territoriales, entidades de dmbito supramunicipal,
presupuestos, finanzas y hacienda locales’.

La Ley 2/2016 de 7 de abril, dedica su capitulo IX (articulos 109 a 121) a la“financiacién de las entidades
locales”. Como advierte su Exposicién de Motivos:

“La Ley de Instituciones Locales de Euskadi huye, (..) de disociar competencias y financiacién, pues
su punto de partida es ciertamente el contrario: una ley que regule el gobierno local en Euskadi debe
aunar ambos planos.

En efecto, dadas las peculiaridades econdmico-financieras derivadas del propio Concierto Econémico
y de la regulacién recogida en el propio Estatuto de Autonomia, no solo es conveniente sino también
necesario incorporar una serie de principios y reglas en materia de financiacién local, sin perjuicio de
reconocer expresamente las importantes competencias que sobre ese dmbito material ostentan los
territorios histéricos vascos en el marco institucional propio, pero que deben enmarcarse asimismo
en el trascendental papel que cabe asignar al Consejo Vasco de Finanzas Publicas en estas y en otras
materias vinculadas con la dimensién econémico-financiera, con la estabilidad presupuestaria y la
sostenibilidad financiera”

La reforma del articulo 135 de la Constitucidon ha sido seguida por determinadas leyes estales que
inciden sobre la Hacienda Local®. Nos referimos especificamente, a la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril,
de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, cuya Disposicién final tercera, en su apartado 2,
establece que “en virtud de su régimen foral, la aplicacién a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco de lo
dispuesto en esta Ley, se entenderd sin perjuicio de lo dispuesto en la Ley del Concierto Econédmico’, y a la
Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacién y sostenibilidad de la Administracién Local, cuya Dispo-
sicion adicional primera, establece en su apartado 1 que “esta Ley se aplicard a la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco en los términos establecidos en el articulo 149.1.14.2y 18.2 y disposicion adicional primera de la
Constitucién, sin perjuicio de las particularidades que resultan de la Ley Orgénica 3/1979, de 18 de diciembre,
por la que se aprueba el Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco, de la disposicion final tercera de la Ley
Orgdnica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, y de las demds
normas que actualicen los derechos histéricos de los territorios forales. En su aplicacién, y sin perjuicio de
las facultades de coordinacion y tutela que les corresponden, la competencia para decidir sobre la forma de

(2)  FJ.Villar Rojas, “El control de |a estabilidad presupuestaria local de nuevo la tutela estatal y sus vicios’, Memorial
para la reforma del Estado: Estudios en homenaje al Profesor Santiago Muioz Machado (coord. por José Maria Bafio
Ledn), Vol. 3,2016, pags. 2589 y ss.
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prestacion de servicios a la que se refiere el articulo 26.2
Las facultades de tutela financiera de la Ley de Bases de Régimen Local correspondera a
que, en cada momento, desempene las Diputaciones Forales previa conformidad de los
el Estado en materia de entidades municipios afectados’, y en su apartado 2 prevé“que la
locales, corresponderan a las metodologia para valorar el coste de los servicios trans-
instituciones competentes del Pais feridos en las materias enunciadas en la Disposicion
Vasco adicional decimoquinta y en las Disposiciones tran-
sitorias primera, segunda y tercera se llevara a cabo
por las Instituciones competentes de la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco, atendiendo las directrices y
principios que establezca el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas”

En la misma linea cada Diputacién Foral ha aprobado su correspondiente Norma Foral en materia de
estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera, concretamente: Norma Foral 1/2013, de 8 de febrero,
por la que se desarrolla la competencia de tutela financiera en materia de estabilidad presupuestaria y soste-
nibilidad financiera de las entidades locales de Gipuzkoa, Norma Foral 5/2013, de 12 de junio, de estabilidad
presupuestaria y sostenibilidad financiera de las Entidades Locales de Bizkaia y Norma Foral 38/2013, de 13 de
diciembre, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera de las Entidades Locales de Alava. Merece
la pena recoger su Exposicién de Motivos, que son similares, concretamente, en la primera de ellas se dice:

“El apartado segundo de la disposicion final tercera de la Ley Orgdnica 2/2012, de 27 de abril, de
Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, establece que la aplicacién en la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco de lo dispuesto en la misma se entenderd sin perjuicio de lo dispuesto en la
Ley del Concierto Econémico.

La disposicién adicional Gnica de la Orden HAP/2105/2012, de 1 de octubre, por la que se desarrollan
las obligaciones de suministro de informacién previstas en la Ley Orgdnica 2/2012, de 27 de abril, de
Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, dispone que la Orden serd de aplicacién a la
Comunidad Foral de Navarray a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco de conformidad con lo dispuesto
en ladisposicién final tercera de la Ley Orgdnica 2/2012, de 27 de abril, sin perjuicio de las especialidades
derivadas del régimen foral.

El articulo 48 del Concierto Econémico aprobado por la Ley 12/2002, de 23 de mayo, establece como
principios generales que rigen las relaciones financieras entre el Estado y el Pais Vasco, entre otros, la
coordinacién y colaboracion en materia de estabilidad presupuestaria.

En este sentido, el articulo 62 del Concierto Econémico establece como funciones de la Comisién
Mixta del Concierto Econémico, entre otras, acordar los compromisos de colaboracién y coordinacién
en materia de estabilidad presupuestaria. Asi mismo y de acuerdo con lo dispuesto en la legislacién de
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, corresponde al Consejo Vasco de Finanzas Publicas acordar los
objetivos de estabilidad presupuestaria de las instituciones publicas del Pais Vasco, en el marco de los
compromisos que para la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, se adoptan de acuerdo con lo sefialado
en el pdrrafo anterior.

Ademds, el mencionado articulo 48 del Concierto Econémico dispone que las facultades de tutela
financiera que, en cada momento, desempenie el Estado en materia de entidades locales, corresponderdn
alas instituciones competentes del Pai's Vasco, sin que ello pueda significar,en modo alguno, un nivel de
autonomia de las entidades locales vascas inferior al que tengan las de régimen comun.

Por otra parte, en virtud de los articulos 8 y 9 de la Norma Foral 6/2005, de 12 de julio, sobre Organi-
zacion Institucional, Gobierno y Administracion del Territorio Histdrico de Gipuzkoa, corresponde a las
Juntas Generales la regulacién mediante Norma Foral del régimen de tutela financiera de las entidades
locales de Gipuzkoa.

En base a ello, se aprueba la presente Norma Foral, con objeto de desarrollar y concretar los aspectos
relevantes de la normativa bdsica de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera en el momento
de elaborar, aprobar y ejecutar los presupuestos por parte de las entidades locales de Gipuzkoa”

En el caso de Bizkaia es el articulo 7 de la Norma Foral 3/1987, de 13 de febrero, sobre eleccién, orga-
nizacion, régimen y funcionamiento de las instituciones forales el que atribuye a las Juntas Generales de
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Bizkaia la competencia para la aprobacién del régimen general de tutela financiera de las entidades locales.
A su vez, en el caso de Alava es el articulo 6 de la Norma Foral, de 7 de marzo de 1983, sobre Organizacion
Institucional del Territorio Histérico de Alava, corresponde a las Juntas Generales la regulacién del régimen
general de tutela financiera de las Corporaciones Locales.

Como se ha dicho, ahora es el articulo 48 del Concierto Econémico, en la redaccién dada por la Ley
12/2002, de 23 de mayo el que se refiere a la tutela financiera; concretamente, su apartado cinco establece:
“Las facultades de tutela financiera que, en cada momento, desemperie el Estado en materia de Entidades
locales, corresponderén a las instituciones competentes del Pais Vasco, sin que ello pueda significar, en modo
alguno, un nivel de autonomia de las Entidades locales vascas inferior al que tengan las de régimen comun”.
No define el Concierto en qué consiste la tutela financiera ni tampoco concreta cuales son las instituciones
competentes. Su antecedente es el articulo 45 del Concierto Econédmico, en la redaccién dada por la Ley
2/1990, de 8 de junio, cuyo texto es del siguiente tenor: “Las facultades de tutela financiera que en cada
momento desemperie el Estado en materia de imposicion y ordenacidn de los tributos y precios publicos de
las Entidades Locales corresponderan a las respectivas Diputaciones Forales, sin que ello pueda significar, en
modo alguno, un nivel de autonomia de las Entidades Locales Vascas inferior al que tengan las de régimen
comun”. En la redaccién del articulo 45 del Concierto Econémico, dada por la Ley 12/1981, de 13 de mayo,
decia casi lo mismo, la Unica diferencia es que no hacia referencia a los precios publicos, puesto que fue una
categoria juridica creada después. Adviértase que, en este caso, la tutela financiera se cifie a la materia de
imposicion y ordenacién de los tributos y precios publicos de las entidades locales, y, asimismo, se concreta
la institucion del Pais Vasco competente, concretamente, se dispone que la competencia la tienen atribuida
las Diputaciones Forales. La Decision 3/2012, de 19 de abril, de la Comisién Arbitral sefalé:

“La redaccién actual de la LCE deja en el seno de la propia CAPV la determinacién de la distribucion
de las competencias entre Instituciones Comunes y TH en este dmbito. De esta forma, se corrige una
anomalia del Concierto de 1981, que se erigia en una norma de distribucion de competencias internas
del Pais Vasco, mds alld de lo establecido en el articulo 41 del EAPV. Y, con ello, se restablece la posicion
central del EAPV en el proceso de mantenimiento y actualizacidn de los derechos histdricos, en el sentido
que precisaba la STC 76/1988, de 26 de abril, sobre la LTH, al afirmar que la norma institucional bdsica
de la CAPV, en cuanto norma fundacional de la Comunidad, «se convierte tanto en norma fundacional
de las Instituciones Comunes, como en norma de integracion y reestructuracion (o actualizacion) de
la potestad de autogobierno de los tres Territorios Histdricos». En consecuencia, serd el legislador de la
CAPV el que podrd decidir sobre la titularidad de esas «facultades».

En particular, los tribunales se han pronunciado sobre si, al amparo de las competencias en materia
de tutela financiera, las Diputaciones Forales, més concretamente, Alava, tienen competencias en materia
presupuestaria®. En ese sentido, la STSJ del Pais Vasco de 16 de enero de 2014, reiterando lo declarado en
su sentencia de 26 de junio de 2013.

En su fundamento juridico segundo declaran:

“Las competencias normativas en materia presupuestaria de las entidades locales ya fueron ejercidas
por Alava no solo a través de la Norma Foral 9/1991 anulada por sentencia de esta Sala de 15-7-1994
(recurso 1041-1991) confirmada por la del Tribunal Supremo citada por el recurrente sino también a
través de la Norma Foral 3/2004 modificada por la Norma Foral recurrida. Y esas competencias entroncan
gracias ala disposicion adicional primera de la Constitucion con las que histéricamente han ejercido las
Instituciones Forales de Alava en el orden econémico administrativo comprensivo de materias como la
estrictamente presupuestaria o financiera, no en vano el Concierto econémico, instrumento de actuali-
zacion del régimen foral, el aprobado en lo que hace al caso por la Ley 12/2002 de 23 de mayo dice en
su disposicién adicional tercera que “Las Diputaciones Forales de Alava, Vizcaya y Guiptzcoa tendrdn las
facultades que en el orden econémico y administrativo les reconocié el articulo 15 del Real Decreto de
13 de diciembre de 1906 y que en virtud del proceso de actualizacién general del régimen foral previsto

(3)  J.M.Endemano Arostegui, “Alcance y ubicacion del titulo competencial tutela financiera sobre los municipios’,
Zergak: gaceta tributaria del Pais Vasco, num. 46, 2013, pags. 165 y ss.
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en la disposicién adicional primera de la Constitucion se consideran subsistentes, sin perjuicio de las
bases a que hace referencia el articulo 149.1.18 de la Constitucion

El articulo 15 del Real Decreto de 13 de diciembre de 1906 habia dispuesto que “Las Diputaciones de
Vizcaya, Guiptzcoa y Alava continuardn investidas asi en el orden administrativo como en el econémico
de todas las atribuciones que vinieron ejerciendo’.

Asi, la norma foral recurrida, y antes la modificada por ella, se enmarca en el proceso constitucional de
actualizacion de las viejas competencias de aquel Territorio, de conformidad con la disposicién adicional
primera de la norma suprema de nuestro ordenamiento juridico.

Por lo tanto, la competencia normativa ejercida a través de la Norma Foral 5/2012 estd amparada por
la Constitucidn, cosa distinta a que se haya ejercido en el marco de esta misma norma y del Estatuto de
Autonomia del Pais Vasco tal como manda la disposicién adicional primera de aquella.

Hay que atender, en consecuencia, al llamado “bloque de constitucionalidad” para dilucidar si alguno o
algunos de los preceptos de la norma foral recurrida (la impugnacién no afecta a todos ellos no obstante
negarse la competencia normativa en la materia) vulnera las competencias reservadas al Estado por
el articulo 149.1.14 (Hacienda general) y 149.1.18 (bases del régimen juridico de las Administraciones
publicas y procedimiento administrativo comun) de la Constitucién o la autonomia local garantizada
por su articulo 137.

Adviértase que en el disefo del régimen de distribucion constitucional de competencias el recurrente
no ha tenido en cuenta una pieza tan esencial como la disposicion adicional tercera de la Ley 12 /2002;
en cambio, si ha citado el articulo 48.5 de esa norma (“las facultades de tutela financiera que en cada
momento desemperie el Estado en materia de entidades locales corresponderdn a las instituciones
competentes del Pais Vasco...”) aun negando que tal atribucién constituya un titulo competencial.

En cualquier caso, el alcance de esas facultades de tutela financiera debe establecerse en el marco
delimitado por la Constitucién, Estatuto de Autonomia, Ley de Territorios Histéricos y Ley del Concierto
y no solo dentro del marco delimitado por las normas citadas en demanda.

Es concretamente el Concierto Econémico aprobado por la Ley 12/2002 la norma a la que se remiten
la disposicién adicional sexta de la Ley 7/1985 de bases de régimen local y la disposicién adicional
octava del texto refundido de 2004 de la Ley de haciendas locales: “Los Territorios Histéricos del Pais
Vasco continuardn conservando su régimen especial en materia municipal en lo que afecta al régimen
econdmico-financiero en los términos de la Ley del Concierto Econdmico, sin que ello pueda significar
un nivel de autonomia de las corporaciones locales vascas inferior al que tengan las demds corpora-
ciones locales, sin perjuicio de la aplicacion de lo dispuesto en la Ley 7/1985 de 2 de abril reguladora
de las Bases del Régimen Local y de las competencias que a este respecto puedan corresponder a la
Comunidad Auténoma’.

Y ya hemos visto en qué términos la disposicion adicional tercera de la Ley 12/2002 revitaliza las
competencias histéricas de Alava en el orden econémico y administrativo.

Los Derechos histdricos no son un titulo de atribucion competencial pero si constituyen un elemento
de interpretacion sobre el alcance de las competencias que con amparo en la disposicion adicional
primera de la Constitucion corresponden a las instituciones de régimen foral, segtin ha observado el
Tribunal Constitucional (sentencias 76/1988, 140/1990)".

Por su parte, en su fundamento juridico tercero manifiestan:

“No puede entenderse el ejercicio de la funcién de tutela financiera reconocida a las instituciones
competentes del Pais Vasco por el articulo 48.5 de la Ley 12/2002 si esas instituciones no son, a su vez,
competentes para aprobar el régimen normativo que establezca los érganos, procedimientos y condi-
ciones en que ha ejercerse aquella potestad sobre el ciclo presupuestario local, esto es, la elaboracién,
aprobacién y ejecucion del presupuesto de las entidades locales ademds de la funcién de control strictu
sensu.

Conforme a las disposiciones citadas en el precedente los limites al ejercicio de la competencia foral
discutida en este proceso estdn marcados por las bases del régimen juridico de las Administraciones
Publicas y procedimiento administrativo comun que en lo que hace al caso -régimen presupuestario
local- estdn regulados por la legislacién bdsica de régimen local (Ley 7/1985) y por la legislacion de
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haciendas locales (texto refundido de 2004) , y por el nivel de autonomia garantizado a las entidades
locales del Territorio Foral, el mismo que a las entidades de régimen comun.

Examinaremos, asi, la conformidad de los preceptos recurridos con la legislacion estatal que se acaba
de mencionar en cuanto que es esa legislacion la que establece las bases del régimen financiero de las
entidades locales y las competencias que integran el nticleo o contenido bdsico de la garantia institu-
cional de autonomia.

Ahora bien, teniendo el texto refundido de la Ley de haciendas locales la consideracion de bases del
régimen financiero de la Administracién local, dictadas al amparo del articulo 149.1.18% de la Cons-
titucion, su aplicacioén en todo el territorio nacional ha sido dispuesta sin perjuicio de los regimenes
financieros forales de los Territorios Histdricos del Pais Vasco y Navarra (articulo 1.1y 2). Por lo tanto,
no puede examinarse la validez de la norma recurrida como si se tratase de una norma autonémica
de régimen comun dictada en desarrollo de una norma estatal bdsica sino atendiendo a su cardcter de
norma de régimen financiero del Territorio Histérico de Alava no sujeta a los dictados de la normativa
estatal de haciendas locales sino en la medida necesaria para preservar la garantia de un nivel de auto-
nomia equivalente entre entidades de todo el territorio nacional establecida por la disposicion adicional
8adel precitado texto refundido.

Ademds, la confrontacién en ese plano entre la norma estatal y la norma foral, ambas de régimen
financiero, no puede hacerse mediante la simple comparacién de sus contenidos o limites respectivos a
las potestades presupuestarias de las entidades locales ya que “la garantia institucional de autonomia
local no asegura un contenido concreto o un dmbito competencial determinado sino la preservacion
de una institucion en términos recognoscibles” (STCO 32/ 1981) y asi la autonomia local es un concepto
juridico de configuracion legal que permite, por lo tanto, distintas soluciones en cuanto todas ellas
respeten aquella garantia (STCO 170/1989 ).

Asi, no es necesario que la norma foral alavesa de régimen presupuestario de las entidades locales
de su territorio otorgue a esas entidades las mismas funciones o cometidos que la norma estatal de
haciendas locales, o que establezca en lo que respecta a la elaboracion y aprobacion del presupuesto
los mismos requisitos de competencia y procedimiento, esto es, una reproduccién o transposicion literal
de la norma estatal que vaciaria de contenido las competencias propias entroncadas con sus Derechos
histéricos amparados por la Constitucion.

Entre la norma foral y la norma estatal ha de haber un paralelismo o convergencia en los elementos
que constituyan el nucleo de la autonomia local y no necesariamente una identidad entre sus contenidos
para que el nivel de autonomia local de los entes comprendidos en sus respectivos dmbitos de aplicacion
puedan considerarse equivalentes.

Esos elementos definidores de la autonomia local vienen dados en lo que hace al caso por la propia
estructura de la institucion presupuestaria y por las competencias de la entidad local en la elaboracion,
aprobacion, ejecucion y control del presupuesto, sin perjuicio del control o tutela que corresponda a los
drganos de otras Administraciones, forales o estatales (...)"

La Decision 2/2003 de 17 de marzo de la Comisidn Arbitral en relacién con el Proyecto de Norma Foral
Presupuestaria de las Entidades Locales del Territorio Histérico de Bizkaia® concluyé que la tutela financiera
a la que se refiere el articulo 48.5° del Concierto incluye también el dmbito presupuestario, no pudiendo
deslindarse por tanto el drea del gasto del correspondiente a los ingresos, resultando la interpretacion mas
coherente con el sistema en su conjunto que los Territorios Histéricos, ademas, de la competencia tributaria,
sean también los que tengan la competencia para establecer la regulacién presupuestaria a la que deben
atenerse las entidades locales.

No lo ha visto de la misma manera el Tribunal Supremo puesto que mediante sendas sentencias, fechadas
el 9y el 14 de julio de 2015, estima los recursos interpuestos, respectivamente contra ellas:

En su fundamento juridico cuarto declaran:

“Tanto el Abogado del Estado, como las Juntas Generales de Alava y la propia sentencia recurrida
sefnalan, con acierto, que la cuestion litigiosa debe abordarse analizando el bloque normativo constituido

(4)  E.Cobreros Mendazona, Escritos sobre la Comision Arbitral, IVAP, 2009
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porla Constitucion, el Estatuto de Autonomia, la Ley de Territorios Histéricos, la Ley 12/2002, de 23 de
mayo (Concierto Econémico entre el Estado y la Comunidad Auténomay) y la legislacién bdsica estatal
sobre el Régimen Local y las Haciendas Locales.

Son, efectivamente, estas normas las que deben dar respuesta a la pregunta que constituye el nudo
gordiano del debate: si las Juntas Generales, como mdximo drgano de representacion y participacion
popular en el correspondiente Territorio Histdrico, tienen competencia normativa en materia de presu-
puestos de las entidades locales. O, dicho atn con mayor precision, si entre las “ facultades de tutela
financiera en materia de entidades locales” que la actual Ley del Concierto Econdmico reconoce a las
instituciones competentes del Pais Vasco ha de entenderse comprendida la potestad de las Juntas
Generales de dictar normas juridicas sobre la actividad presupuestaria local.

Es sabido que el Estado tiene competencia exclusiva sobre “las bases del régimen juridico de las
Administraciones Publicas” (articulo 149.1.18° de la Constitucion). Es sabido también que el Tribunal
Constitucional, desde sus sentencias nums. 32/1981, de 28 de julio, 76/1983, de 5 de agosto, y 27/1987,
de 27 de febrero, tiene declarado que “debe ser el legislador estatal, con cardcter general y para todo
tipo de materias, el que fije unos principios o bases relativos a los aspectos institucionales (organiza-
tivos y funcionales) y a las competencias locales, encontrando cobertura a esa encomienda estatal en
el concepto mismo de «bases del régimen juridico de las Administraciones Publicas», por cuanto dicha
expresion engloba a las Administraciones Locales’; teniendo en cuenta, en todo caso, que “no puede
admitirse la afirmacion de que el «xrégimen local» -equivalente a «régimen juridico de las Administraciones
Locales»- haya quedado reducido a las cuestiones estrictamente organizativas” (sentencia del Tribunal
Constitucional num. 214/1989, de 21 de diciembre).

La competencia ejecutiva de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco en materia de régimen local
se establece expresamente en el articulo 10.4 de su Estatuto de Autonomia, segtin el cual se reconoce a
dicha Comunidad Auténoma la competencia exclusiva en dicha materia “sin perjuicio de lo establecido
en el articulo 149.1.18° de la Constitucion” Y ha de admitirse también sin ambages que las Haciendas
Locales forman parte integrante del “ régimen local “ como ha sefialado reiteradamente el Tribunal
Constitucional (v., por todas, sentencia nim. 233/1999, de 13 de diciembre).

Dada la especial configuracién institucional del Pais Vasco (integrada por las instituciones comunes
de la Comunidad Auténoma y los érganos forales de sus Territorios Histdricos), el propio Estatuto de
Autonomia reconoce a cada uno de los Territorios Histéricos la facultad de “conservar o, en su caso,
restablecer y actualizar su organizacion e instituciones privativas de autogobierno “ (articulo 3) y sehala
cudles son sus “competencias exclusivas dentro de sus correspondientes territorios” (articulo 37.3), pero sin
contener referencia alguna a las Haciendas Locales o a la regulacién de sus ingresos. Es mds: en el Titulo
Ill del Estatuto (bajo la ribrica “ Hacienda y Patrimonio”) se incluye el articulo 41 en el que, tras disponer
que “las relaciones de orden tributario entre el Estado y el Pais Vasco vendrdn reguladas mediante el
sistema foral tradicional de Concierto Econdmico o Convenios”, se hace referencia al contenido del
Concierto en relacion con las instituciones competentes de los Territorios Histdricos encomendando a
éstas determinadas atribuciones de naturaleza exclusivamente tributaria o fiscal.

Y en la redaccién actual de la Ley 27/1983, de 25 de noviembre, de relaciones entre las instituciones
comunes de la Comunidad Auténoma y los érganos forales de sus Territorios Histdricos, no encontramos
en su Capitulo Il (relativo a las “competencias de los Territorios Histdricos”) referencia alguna a materias
presupuestarias o relativas a las Haciendas Locales, pues ninguna de las cuestiones relacionadas con el
régimen local que se mencionan tienen conexién con aquellas materias.

La ausencia de una atribucion expresa -en el Estatuto de Autonomia y en la Ley de Territorios Histo-
ricos- a las eventuales competencias normativas de los Territorios Histdricos en materia de Haciendas
Locales, adquiere, a juicio de la Sala, especial relevancia si se tiene en cuenta que la Disposicion Adicional
Primera de la Constitucion, tras declarar el respeto a “los derechos histéricos de los territorios forales’,
establecié que “la actualizacion general de dicho régimen foral se llevard a cabo, en su caso, en el marco
de la Constitucion y de los Estatutos de Autonomia’.

Ha sido, precisamente, el Estatuto de Autonomia del Pais Vasco el que, a la hora de regular su “Hacienda
y Patrimonio’; ha llamado al sistema tradicional de Concierto, precisando en su articulo 41 el alcance
y contenido de las atribuciones de las instituciones competentes de los Territorios Histdricos (que ese
Concierto debe respetar) sin contener referencia alguna a las Haciendas Locales, en contraste con la
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extensa capacidad que se encomienda a tales instituciones en materia tributaria.

No estd de mds recordar, en este sentido, la doctrina del Tribunal Constitucional sobre laimportancia
del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco a la hora de disefiar el marco competencial en que han de
desenvolverse las instituciones comunes y las instituciones forales. Como sefialé la sentencia de dicho
Tribunal num. 76/1988, de 26 de abril, la norma institucional bdsica de la Comunidad Auténoma, el
Estatuto de Autonomia, “se convierte tanto en norma fundacional de las Instituciones Comunes, como
en norma de integracion y reestructuracion (o actualizacién) de la potestad de autogobierno de los tres
Territorios Histdricos”.

El panorama normativo debe completarse con lo recogido en la Disposicién Adicional Segunda de
la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local, en cuyo apartado sexto se dispone que “los Territorios
Histéricos del Pais Vasco continuardn conservando su régimen especial en materia municipal en lo que
afecta al régimen econémico-financiero en los términos de la Ley del Concierto Econémico, sin que ello
pueda significar un nivel de autonomia de las Corporaciones Locales vascas inferior al que tengan las
demds Corporaciones Locales’; precepto que se reitera en la Disposicion Adicional Octava del Texto
Refundido de la Ley de Haciendas Locales.

Yenla Ley 12/1981, de 13 de mayo (Concierto Econdmico entre el Estado y la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco) se disponia en el articulo 45.2 lo siguiente:

“Las facultades de tutela financiera que en cada momento desemperie el Estado en materia de impo-
sicion y ordenacion de los referidos tributos, corresponderdn a las respectivas Diputaciones Forales, sin
que ello pueda significar, en modo alguno, un nivel de autonomia de las Corporaciones Locales vascas
inferior al que tengan las de régimen comin’”.

El andlisis de las disposiciones anteriormente mencionadas llevd a esta Sala a entender, en las senten-
cias mds arriba citadas, expresamente invocadas por la Abogacia del Estado como fundamento de su
pretension anulatoria, de 25 de octubre de 1999 (recurso de casacion nim. 1238/1995), 8 de abril de
2002 (recurso de casacion nim. 1246/1996) y 26 de abril de 2002 (recurso de casacién nim. 1246/1996
SIC), que los Territorios Histdricos carecen de facultades normativas en el dmbito presupuestario de los
Entes Locales, a diferencia de lo que sucede en el dmbito tributario. Tales sentencias se asientan en tres
proposiciones:

1. Nila Constitucion, ni el Estatuto de Autonomia, nila Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local
atribuyen a las instituciones forales la competencia normativa sobre los presupuestos locales.

2. Laley del Concierto Econémico regula solo aspectos tributarios, pero no establece o reconoce normas
sobre otras materias econémico-financieras de los entes locales.

3. Laapelacién a los derechos histdricos (especificamente a la regulacién contenida en el articulo 15 del
Real Decreto de 13 de diciembre de 1906) solo puede ser entendida como una remision a las facultades y
atribuciones de los Territorios Histéricos y de los drganos que encarnan la foralidad en el Pais Vasco “tal
y como se ofrecen tras su actualizacion desde la perspectiva y primacia de la Constitucién, del Estatuto
y del resto de normas que enmarcan el bloque normativo constitucional”

Por su parte, en su fundamento juridico quinto manifiestan:

“En el momento en que se dicta la Norma Foral que constituia el objeto del proceso seguido en la
instancia, la Ley de 1981, reguladora del Concierto Econdmico, habia sido sustituida por la Ley 12/2002,
de 23 mayo, cuyo articulo 48.5 dispone literalmente lo siguiente:

“Las facultades de tutela financiera que, en cada momento, desemperie el Estado en materia de
Entidades locales, corresponderdn a las instituciones competentes del Pais Vasco, sin que ello pueda
significar, en modo alguno, un nivel de autonomia de las Entidades locales vascas inferior a las que
tengan las de régimen comun’.

La exégesis del precepto, en relacién con el contenido del articulo 45.1 del Concierto aprobado en el
ano 1981, permite colegir, sin mayores esfuerzos hermenéuticos, que la nueva redaccion incorpora dos
modificaciones:

En primer lugar, las “facultades de tutela financiera” no son exclusivamente las que se refieren a la
“imposicion y ordenacion de los tributos’; como ocurria en el régimen derogado, sino las desemperiadas
por el Estado “en materia de Entidades locales’”.
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En segundo lugar, esas facultades no se encomiendan “a las respectivas Diputaciones Forales’; como
sefialaba la Ley de 1981, sino “a las instituciones competentes del Pais Vasco”

La modificacion legislativa que acabamos de sefialar es, cabalmente, la tnica diferencia identificable
entre la normativa aplicada en aquellas tres sentencias de este Tribunal y la que ha tenido en cuenta la
Sala de instancia al analizar la conformidad a Derecho de la Norma Foral recurrida. Tan es asi, que en
el fundamento de derecho cuarto de la sentencia impugnada se hace especial hincapié en la relevancia
de la nuevallegislacién, hasta el punto de afirmarse que, como quiera que las facultades de tutela finan-
ciera no se asocian -ahora- a las puramente tributarias, aquella doctrina jurisprudencial no resultaria
de aplicacién al caso, dada “la funcién del Concierto Econémico en la actualizacion del Derecho Foraly,
por ende, en la interpretacion sobre el alcance de las competencias de los Territorios Histéricos”.

Debemos anticipar que no coincidimos con la tesis sostenida por los jueces a quo. La solucién a la cues-
tion controvertida debe partir del criterio fijado por esta Sala en las tres sentencias ya mencionadas, del
que se desprende que ni el Estatuto de Autonomia, ni la legislacion bdsica del Estado sobre las Haciendas
Locales otorgan a las instituciones forales competencia normativa en materia de presupuestos de las
Entidades Locales de sus respectivos territorios.

En contra de lo que parece sostenerse en la sentencia recurrida, no puede afirmarse que la nueva Ley
del Concierto haya atribuido a los Territorios Histéricos, en materia local, una competencia normativa
(la presupuestaria) adicional a la ya reconocida en el Estatuto de Autonomia y normas bdsicas aplicables
(la tributaria). Y ello no solo porque el Concierto no es titulo idéneo para la atribucion de competencias
normativas, sino fundamentalmente porque ni siquiera se sigue de su contenido que haya querido
conferir tales facultades a los Territorios Histéricos. Notese al respecto que el discutido articulo 48.5 de la
Ley de 2002 ni siquiera encomienda esa tutela financiera a las instituciones forales (como hacia el dero-
gado articulo 45.2 de la Ley de 1981), sino que lo hace, genéricamente, a “las instituciones competentes
del Pais Vasco’; de forma incluso mds coherente con la doctrina constitucional sobre el papel esencial
del Estatuto de Autonomia para “integrar, reestructurar o actualizar la potestad de autogobierno de
los tres Territorios Histdricos “ (v. sentencia del Tribunal Constitucional nim. 76/1988, de 26 de abril,
citada mds arriba).

No cabe, pues, extraer de la modificacién de la Ley del Concierto una nueva configuracion de las
potestades de los Territorios Histdricos; y mucho menos cabe entender que esa nueva Ley reconozca
y otorgue a las instituciones forales una competencia normativa en materia presupuestaria de las
Entidades locales que, como hemos razonado, no se sigue desde luego de las disposiciones contenidas
en el Estatuto de Autonomia o de la legislacién bdsica sobre el régimen local o las Haciendas Locales.

Dicho en otros términos, nada hay en la normativa aplicable al caso que justifique una revisién de
la doctrina jurisprudencial contenida en las repetidas sentencias de este Tribunal de 25 de octubre de
1999 (recurso de casacion num. 1238/1995), 8 de abril de 2002 (recurso de casaciéon num. 1246/1996)
y 26 de abril de 2002 (recurso de casacion nim. 1246/1996 SIC), pues, insistimos, el articulo 48.5 de la
Ley del Concierto de 2002 no ha conferido a los Territorios Histdricos la competencia normativa que se
defiende en la sentencia.

Por lo demds, ni siquiera admitiendo que el Concierto haya querido encomendar a esas instituciones
forales las “facultades de tutela financiera” que ejerce el Estado sobre los entes locales cabria una solu-
cién distinta.

No entendemos, en efecto, que con aquella expresion, contenida en el articulo 48.5 de la nueva Ley del
Concierto, se esté refiriendo el legislador a potestad normativa alguna, mucho menos presupuestaria.
Ciertamente, nien la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local, ni en el Texto Refundido de la Ley
de Haciendas Locales encontramos referencia alguna a esas “facultades de tutela financiera”

Solo hay una mencién a las mismas (ciertamente marginal) en el Texto Refundido de las disposiciones
legales vigentes en materia de Régimen local, concretamente, en los articulos 318 (necesaria autoriza-
cién del Gobierno para implantar el impuesto de radicacion en ciertos municipios y encomienda de tal
facultad a la Comunidad Auténoma si hay prevision estatutaria) y 424 (autorizacion del Ministerio de
Economia o de la Comunidad Auténoma si su Estatuto lo establece para concertar préstamos).

Es mds: en la Exposicion de Motivos de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, de Haciendas Locales, se
hacia referencia expresa a lo que significan los principios de autonomia y suficiencia financiera de los
Entes Locales y a “la supresién de la tutela financiera del Estado sobre el sector local’.
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Por otra parte, las menciones contenidas en algunos Estatutos de Autonomia, como los de Cata-
luha o Galicia, a facultades de esta naturaleza (de tutela financiera) permiten colegir que en ningtin caso
se trata de potestades o competencias normativas, sino de puras técnicas de intervencién administrativa
que exclusivamente ampararian actos de ejecucion (sefialadamente, de inspeccion financiera o actos
singulares de autorizacion), tal y como se desprende de la jurisprudencia emanada del Tribunal Cons-
titucional en sus sentencias nums. 179/1985, de 19 de diciembre, 18/1991, de 31 de enero, 6 331/1993,
de 12 de noviembre.

En resumen, puede afirmarse que las Juntas Generales carecen de competencia normativa en materia
de presupuestos locales, sin que en modo alguno pueda ampararse dicha potestad en el contenido del
articulo 48.5 de la actual Ley del Concierto.

Y tampoco, por ultimo, cabe obtener otra conclusién atendiendo al contenido de la Disposicion
Adicional Tercera de la Ley del Concierto, a cuyo tenor “las Diputaciones Forales de Alava, Guiptzcoa y
Vizcaya tendrdn las facultades que en el orden econémico y administrativo les reconocié el articulo 15
del Real Decreto de 13 de diciembre de 1906 y que, en virtud del proceso de actualizacién general del
régimen foral previsto en la Disposicién Adicional Primera de la Constitucion se consideran subsistentes,
sin perjuicio de las bases a que hace referencia el articulo 149.1.18° de la Constitucion”

El Tribunal Constitucional ha sefialado con reiteracion (v. sentencias nums. 123/1984, de 18 de
diciembre, 76/1988, de 26 de abril, y 159/1993, de 6 de mayo) que el respeto de la Constitucion a los
derechos histdricos de los territorios forales “no puede estimarse como una garantia de toda compe-
tencia que legitimamente quepa calificar de histérica’; de manera que es al proceso de actualizacién de
la foralidad que prevé la Disposicion Adicional Primera de la Constitucion “al que corresponde precisar
cudl es el contenido concreto que, en el nuevo marco constitucional y estatutario, se da al régimen foral
de cada uno de los Territorios Histdricos”

Por eso, siempre seguin el Tribunal Constitucional, “junto a la actualizacién que la Constitucién por
simisma lleva a cabo, es el Estatuto de Autonomia el elemento decisivo de actualizacion en lo que a
los regimenes forales de los tres Territorios Historicos integrados en la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco se refiere”.

Si ello es asi, es evidente que la eventual atribucién a las Juntas Generales de la competencia aqui
controvertida (como actualizacion de la foralidad) solo podria efectuarse a través del Estatuto de Auto-
nomia o de las normas reguladoras de las relaciones entre la propia Comunidad Auténoma y las institu-
ciones forales, siendo asi que ni dicho Estatuto, ni estas normas han reconocido a los Territorios Histdricos
la potestad normativa sobre la Hacienda Local en los términos establecidos en la sentencia recurrida’.

En esta linea se situa la Decision 3/2012, de 19 de abril, de la Comision Arbitral dictada en relacién con
el Proyecto de Ley Municipal de Euskadi de 2011, pues declara:

...las «facultades de tutela financiera» sobre los Entes Locales ocupan un lugar marginal en nuestro
ordenamiento local; se sitian, fundamentalmente, en el dmbito restringido de algunos tributos; y, en
todo caso, son fdcilmente susceptibles de entrar en conflicto con la autonomia local, por lo que tendrdn
un dmbito de despliegue muy limitado. Unas «facultades» que no integran en su seno la competencia
sobre las Haciendas Locales, de forma general, ni, en concreto, la competencia sobre la determinacion
de los ingresos de los Entes Locales. Asi, con las mencionadas «facultades», parece hacerse referencia a
instrumentos ejecutivos de actuacién administrativa que no suponen atribucién de potestades norma-
tivas; y que, tal y como sugiere el término «tutela», hacen referencia a supuestos de autorizacién de
determinados actos especialmente significativos en la garantia de la estabilidad financiera de aquellos”.

No es evidente que, con la legislacion actual sobre la mesa, haya que llegar a la misma solucién, y nolo es
porque el bloque normativo que sirve de referencia ha cambiado. Efectivamente, mediante la Ley 27/2013, de
27 de diciembre, se ha modificado la disposicion adicional segunda de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora
de las Bases de Régimen Local, dedicada al “régimen foral vasco”, siendo su nueva redaccion la siguiente:

“Las disposiciones de la presente Ley, de acuerdo con la Constitucion y el Estatuto de Autonomia para
el Pais Vasco, se aplicardn en los Territorios Histdricos de Araba/Alava, Gipuzkoa y Bizkaia, sin perjuicio
de las siguientes peculiaridades:
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1. De acuerdo con la disposicion adicional primera de la Constitucion y con lo dispuesto en los articulos
3,24.2y 37 del Estatuto Vasco, los Territorios Histéricos de Araba/Alava, Gipuzkoa y Bizkaia organizardn
libremente sus propias instituciones y dictardn las normas necesarias para su funcionamiento, ampa-
rando y garantizando, asimismo, las peculiaridades histéricas de las Entidades Locales de sus territorios,
sin que les sean de aplicacion las contenidas en la presente Ley en materia de organizacién provincial.

2. Los Territorios Histdricos de Araba/Alava, Gipuzkoa y Bizkaia ejercerdn las competencias que les atri-
buyen el Estatuto Vasco y la legislacién interna de la Comunidad Auténoma que se dicte en su desarrollo
y aplicacién, asi como las que la presente Ley asigna con cardcter general a las Diputaciones provinciales.

3. Enel ejercicio de las competencias que el Estatuto y la legislacion de la Comunidad Auténoma que
se dicte en su desarrollo y aplicacion les asignen, corresponde a las Instituciones Forales de los Territo-
rios Histdricos el desarrollo normativo y ejecucion de la legislacion bdsica del Estado en las materias
correspondientes, cuando asi se les atribuyan.

4. Cuando las Instituciones Forales de los Territorios Historicos realicen actividades en campos cuya
titularidad competencial corresponde a la Administracion del Estado o ala Comunidad Auténoma, les
serdn de aplicacién las normas de esta Ley que disciplinen las relaciones de las Diputaciones provinciales
con la Administracién del Estado y la Administracién Auténoma, en su caso, siempre y cuando dichas
actividades las ejerciten en calidad de Diputaciones provinciales ordinarias, y no como Instituciones
Forales de acuerdo con su régimen especial privativo, en cuyo caso solo serdn de aplicacién tales normas
cuando desarrollen o apliquen la legislacién bdsica del Estado o invadan las competencias de éste.

5. En materia de Hacienda las relaciones de los Territorios Histéricos con la Administracién del Estado
se ajustardn a lo dispuesto en la Ley 12/2002, de 23 de mayo, por la que se aprueba el concierto econé-
mico con la Comunidad Auténoma del Pais Vasco. Las funciones que los articulos 7.4 y 26.2 atribuyen
ala Administracién que ejerza la tutela financiera, serdn ejercidas en el Pais Vasco por sus Instituciones
competentes de conformidad con el articulo 48.5 de la mencionada Ley 12/2002, de 23 de mayo.

6. Los Territorios Historicos del Pais Vasco continuardn conservando su régimen especial en materia
municipal en lo que afecta al régimen econémico-financiero en los términos de la Ley del Concierto
Econdmico, sin que ello pueda significar un nivel de autonomia de las Corporaciones Locales vascas
inferior al que tengan las demds Corporaciones Locales, sin perjuicio de la aplicacion de lo dispuesto
enelarticulo 115 dela presente Ley y de las competencias que a este respecto puedan corresponder a la
Comunidad Auténoma. A dichos efectos, las Diputaciones Forales desarrollardn los criterios de cdlculo
de conformidad con lo establecido en el articulo 116 ter de esta Ley recibiendo la comunicacion del coste
efectivo de los servicios que prestan las Entidades Locales de sus respectivos territorios.

Asimismo, en relacion con el articulo 116 bis de esta Ley, en ejercicio de las facultades de tutela finan-
ciera, corresponderd a las Diputaciones Forales la aprobacidn, concretando las reglas necesarias para
su formulacién, de los planes econémico-financieros de sus respectivas corporaciones, de conformidad
con la normativa dictada al efecto por el Estado.

Igualmente, de acuerdo con lo previsto en la disposicién transitoria cuarta de la Ley 27/2013 de
racionalizacidn y sostenibilidad de la Administracién Local, las entidades de dmbito territorial inferior al
municipio comunicardn a las Instituciones Forales sus cuentas y serdn estas Instituciones Forales quienes
acuerden su disolucidn si asi procede en aplicacién de la mencionada disposicion”.

(...)

Nos interesa retener lo dispuesto en el recién transcrito apartado 2 por lo que después diremos.

Porotra parte, la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, también da nueva redaccién a la disposicién adicional
octava del texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales, dedicada también al “régimen foral

vasco’; siendo su nueva redaccion la siguiente:

:'_) Wolters Kluwer

“1. Los Territorios Histdricos del Pais Vasco continuardn conservando su régimen especial en materia
municipal en lo que afecta al régimen econémico- financiero en los términos de la Ley del Concierto
Econdmico, sin que ello pueda significar un nivel de autonomia de las corporaciones locales vascas
inferior al que tengan las demds corporaciones locales, sin perjuicio de la aplicacion de lo dispuesto en
la Ley 7/1985, de 2 de abril, requladora de las Bases del Régimen Local, y de las competencias que a este
respecto puedan corresponder ala Comunidad Auténoma.
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Las instituciones vascas podrdn, en sus respectivos dmbitos competenciales, atribuir competencias
como propias a los municipios de sus respectivos territorios, con sujecion, en todo caso, a los criterios
sefialados en los apartados 3,4y 5 del articulo 25 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, requladora de las Bases
del Régimen Local.

2. De conformidad con la disposicion final tercera de la Ley Orgdnica 2/2012, de 27 de abril, de Estabi-
lidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, y de la cldusula subrogatoria prevista en el articulo 48
quinto de la Ley del Concierto Econémico con el Pais Vasco, los Territorios Histdricos recibirdn los informes
a que se refieren los articulos 193 bis y 218 de la presente Ley. Asimismo, los 6rganos interventores de
las administraciones locales del Pais Vasco remitirdn también al Tribunal Vasco de Cuentas Publicas, sin
perjuicio de las competencias atribuidas al Tribunal de Cuentas, los informes a que se refiere el articulo
218 de la presente Ley.

3. De conformidad con la Ley Orgdnica 2/2012, de 27 de abril, y de la cldusula subrogatoria prevista
en el articulo 48 quinto de la Ley del Concierto Econémico con el Pais Vasco, las Diputaciones Forales en
sus respectivos dmbitos territoriales serdn las competentes para formalizar convenios con las Entidades
Locales para reforzar la autonomia y eficacia de los érganos responsables del control y fiscalizacion
interna de la gestion econdmico-financiera, contable y presupuestaria de las citadas Entidades Locales”

Finalmente, la disposicion adicional primera de la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, sobre “régimen apli-
cable a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco”, contiene, en su nimero 1, una clausula general de despla-
zamiento aplicativo de dicha ley cuando su contenido entra en concurrencia con el Estatuto de Autonomia
del Pais Vasco y las demés normas que actualicen los derechos histéricos de los territorios forales; y, en su
numero 2, atribuye a las diputaciones forales la competencia para decidir sobre la forma de prestacién de los
servicios minimos obligatorios de los municipios de menos de 20.000 habitantes. Su redaccién es la siguiente:

1. Esta Ley se aplicard a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco en los términos establecidos en el
articulo 149.1.14.9y 18.9y disposicién adicional primera de la Constitucion, sin perjuicio de las particu-
laridades que resultan de la Ley Orgdnica 3/1979, de 18 de diciembre, por la que se aprueba el Estatuto
de Autonomia para el Pais Vasco, de la disposicion final tercera de la Ley Orgdnica 2/2012, de 27 de
abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, y de las demds normas que actualicen
los derechos histéricos de los territorios forales. En su aplicacidn, y sin perjuicio de las facultades de
coordinacién y tutela que les corresponden, la competencia para decidir sobre la forma de prestacién
de servicios a la que se refiere el articulo 26.2 de la Ley de Bases de Régimen Local corresponderd a las
Diputaciones Forales previa conformidad de los municipios afectados.

2. La metodologia para valorar el coste de los servicios transferidos en las materias enunciadas en
la Disposicién adicional decimoquinta y en las Disposiciones transitorias primera, sequnda y tercera se
llevard a cabo por las Instituciones competentes de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, atendiendo
las directrices y principios que establezca el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas”

Las Diputaciones Forales han tomado buena nota de esas modificaciones, y, entre otras, han aprobado
las siguientes normas: Norma Foral 13/2014, de 17 de noviembre, sobre la singularidad foral en la aplicacién
de las medidas de racionalizacién y sostenibilidad de la Administracién Local en el Territorio Histérico de
Gipuzkoa, Norma Foral 2/2015, de 3 de febrero, de racionalizacion y sostenibilidad financiera de las Entidades
Locales de Bizkaia y Norma Foral 4/2015, de 11 de febrero, sobre la singularidad foral en la aplicaciéon de
las medidas de racionalizacion y sostenibilidad de la administracion local en el Territorio Histérico de Alava.
Como ya hemos hecho anteriormente, también recogeremos parte de la Exposicion de Motivos de una de
ellas; esta vez, concretamente, la Ultima, en la que podemos leer:

“ll. (..) La singularidad foral del régimen local de Alava se caracteriza por la capacidad de asignar el
nivel de autonomia de sus entidades locales, que se sustenta en un sistema propio de financiacién de la
administracion local derivado del Concierto Econdmico.

La presente norma foral traslada dicha singularidad foral a las medidas de racionalizacién y sosteni-
bilidad que la ley estatal impone a las entidades locales, con el firme propésito de neutralizar suimpacto
o atemperarlo, segtin permitan las competencias forales ejercidas.
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De esta forma, el articulo 1 de la norma foral establece las notas que caracterizan la singularidad del
sistema foral de régimen local en los siguientes términos:

— Las competencias forales derivadas del Concierto Econdmico permiten garantizar a las entidades
locales de Alava plena autonomia para intervenir de manera efectiva en cuantos asuntos afecten alos
intereses y aspiraciones de sus vecinos y vecinas, a través de la correspondiente financiacion. Por tanto,
la financiacién se debe configurar como una consecuencia del reconocimiento de la autonomia local,
y no como un presupuesto de la misma.

- La competencia foral exclusiva atribuida por el Estatuto de Autonomia del Pais Vasco (articulos
10.1y37.3)yla Ley 27/1983, de 25 de noviembre, de Relaciones entre las Instituciones comunes de la
Comunidad Auténomay los Organos Forales de sus Territorios Historicos- articulo 7.a.3)- en materia de
demarcaciones municipales y supramunicipales de su dmbito territorial, se ha ejercido en forma de una
regulacion propia plasmada en varias normas forales: Norma Foral 4/2011, de 21 de febrero, reguladora
de las demarcaciones de las Entidades Locales; Norma Foral 62/89, de 20 de noviembre, reguladora del
procedimiento de constitucion, régimen juridico y funcionamiento de las Hermandades de Servicios de
Municipios y Concejos; Norma Foral 63/89, de 20 de noviembre de Cuadrillas; Norma Foral 11/1995, de
20 de marzo de Concejos

Esta regulacion propia ampara y garantiza en gran medida las peculiaridades histéricas de las enti-
dades locales de Alava, procurando un equilibrio entre los sentimientos y aspiraciones de identidad
propia o histérica y las exigencias de sostenibilidad financiera, suficiencia de recursos y calidad en la
prestacion de servicios a la ciudadania.

Por tanto, de conformidad con lo previsto en la disposicion adicional segunda de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, y la disposicién adicional primera de la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, la regulacidn establecida
en la normativa foral vigente desplaza la aplicacién de las nuevas previsiones que a nivel estatal afectan
alas entidades de dmbito inferior al municipio y a la creacion, supresién y fusién de nuevos municipios.

En cuanto a los concejos y ayuntamientos mancomunados entre si en hermandades de servicios,
parzonerias, consorcios y cuadrillas de Alava, se entiende que pueden ejercer todo tipo de competencias
que tengan asumidas los propios concejos y ayuntamientos. Constituyen la manifestacion de la potestad
de autoorganizacién de los municipios que es, a su vez, manifestacion puntual del principio de autonomia
local. Por tanto, siempre que sea determinado y no incluya todas las competencias de los municipios
asociados, cualquier otra limitacion o restriccion de su objeto atentaria contra dicho principio y contra
el derecho de asociacién reconocido por la Carta Europea de Autonomia Local (articulo 10).

Il. En ejercicio de las competencias derivadas del Concierto Econdmico, los articulos 2, 3y 4 de la
presente norma foral desarrollan la singularidad foral en el dmbito presupuestario y econémico-finan-
ciero y de tutela financiera de las entidades locales.

El articulo 2 modifica la Norma Foral 38/2013, de 13 de diciembre, de estabilidad presupuestaria y
sostenibilidad financiera de las entidades locales de Alava, para integrar las medidas previstas en la Ley
27/2013, de 27 de diciembre, que, tal y como reconoce en su predmbulo, tiene como objetivo principal
adaptar la normativa bdsica de Administracion Local a los principios y preceptos de la Ley Orgdnica
2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera.

De esta forma, se procede a la regulacién de los planes econémico-financieros en cuanto a su conte-
nido, tramitacidn y aprobacidn, asi como la posibilidad de sustituirlos por una comunicacién al Pleno u
organo equivalente de la entidad en determinados casos. A este respecto, por una parte, se contempla la
posibilidad de excepcionar de la obligacién de aprobar el citado plan a aquellas entidades en posicion
saneada y que solo hayan incumplido la regla de gasto; por otra, se introducen medidas de flexibilidad
en el contenido del plan que salvaguardan la autonomia municipal.

Se regula a continuacion la obligacion de las entidades de comunicar el coste efectivo con los criterios
que proporcionard la Diputacion Foral para su cdlculo, con inclusion de indicadores de calidad y factores
de correccion que serdn objeto de desarrollo posterior. Ademds, respecto de la funcién de coordinacion
de determinados servicios minimos obligatorios en municipios con poblacién inferior a 20.000 habi-
tantes, se establecen las particularidades que el régimen foral propio va a aiadir a la regulacién comun,
cuales son la necesidad de que la iniciativa parta del Pleno u érgano equivalente, la prevalencia de las
férmulas de gestiéon compartida existentes a nivel comarcal o del territorio y la necesaria e imprescindible
conformidad del municipio.
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Por su innegable relacién con los planes econémico-financieros y con el resto de la normativa foral de
estabilidad presupuestariay sostenibilidad financiera de las entidades locales, se incorpora al articulado
de la Norma Foral 38/2013, de 13 de diciembre, la regulacién de la singularidad foral en la aplicacién de
las medidas de redimensionamiento del sector publico local previstas en la nueva disposicién adicional
novenade la Ley 7/1985, de 2 de abril. Destaca, al respecto, la inclusién de las mancomunidades para
darles el mismo tratamiento que al resto de las entidades incluidas en el articulo 3.1 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril; el cardcter atemporal del seguimiento de los objetivos de superdvit, equilibrio financiero
o resultados positivos a cumplir y las medidas a adoptar en caso de incumplimiento; y la verificacién o
valoracién del cumplimiento de los objetivos de acuerdo con los criterios establecidos en la propia norma
foral. Asimismo, se recoge la posibilidad de aplazar, con cardcter excepcional, las medidas contempladas
dedisolucion y liquidacion de entidades en el supuesto de que la adopcidn de las mismas sea mds perjudi-
cial que su no adopcidn por poner en riesgo la sostenibilidad financiera del conjunto de la hacienda local,
supuesto que, segun se ha constatado, puede ser muy real en determinados casos en nuestro territorio
y que conllevaria, justamente, el efecto contrario al deseado con las medidas de redimensionamiento.

IV. El articulo 3 de la presente norma foral modificala Norma Foral 3/2004, de 9 de febrero, Presupues-
taria de las Entidades Locales del Territorio Histérico de Alava. La citada modificacion es consecuencia de
diversas circunstancias. Por un lado, la necesidad de la aplicacién en Alava de la Ley 27/2013 respetando
la singularidad foral de su administracién local. En este sentido, es necesario introducir la figura de los
programas presupuestarios en sustitucion de los programas funcionales, mds acorde con el nuevo sistema
de competencias de los municipios, con objeto de presupuestar y contabilizar los gastos con el grado
de desarrollo suficiente que permita el cdlculo del coste de los servicios municipales y dar respuesta a
las necesidades de informacidn que la gestidn racional y sostenible del gasto precisa. Por otro lado, en
el caso de incumplimiento por parte de las entidades locales de la obligacién de remitir la liquidacién
del presupuesto en los plazos establecidos, la conveniencia de mejorar la transparencia de las cuentas
publicas se articula mediante una medida disuasoria, requlada por la Norma Foral 19/1997 reguladora
del Fondo Foral de Financiacién de las Entidades Locales de Alava. Ademds, tras la entrada en vigor de
la Ley Orgdnica 9/2013, de 20 de diciembre, de control de la deuda comercial en el sector publico, se
incluye la regulacidn correspondiente al cdlculo del plazo de pago a proveedores y el plan de tesoreria.
En cuanto a los érganos de Intervencion, se fija la obligacion de remitir con cardcter anual un informe
de los controles realizados, y se deja para un desarrollo posterior la intervencion de la Diputacién Foral
como administracion de tutela en la cuestion de la resolucion de discrepancias.

Ademds, tanto la Norma Foral 3/2004 como la Norma Foral 38/2013 mantienen en el pleno del ayunta-
miento u érgano equivalente de la entidad local la responsabilidad y competencia para la de aprobacion
de los presupuestos y de los planes econémico-financieros, en todo caso y sin excepciones; es decir, sin
prever la posibilidad de trasladar dicha competencia a otro drgano distinto.

V.El articulo 5 de esta norma foral determina que serd la Norma Foral de Presupuestos Generales del
Territorio Histérico de Alava de cada ejercicio la que fijard los limites mdximos totales del conjunto de
retribuciones y asistencias de las y los miembros de las corporaciones locales y del personal al servicio
de la Administracion Local y su sector publico.

Por su parte, el articulo 6 regula sucintamente determinadas cuestiones relacionadas con la solicitud
y la emisidn de los informes preceptivos y vinculantes sobre la inexistencia de duplicidades y sobre
sostenibilidad financiera a los que se refiere el articulo 7.4 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, para el caso de
que los municipios pretendan ejercer nuevas competencias distintas de las propias y de las atribuidas
por delegacion.

VI. En la parte final de la norma foral, la disposicién adicional inica contempla como medida para
facilitar la sostenibilidad de las entidades locales, un mecanismo especial de pago a proveedores, de
cardcter excepcional y limitado en el tiempo, que les permite concertar operaciones de crédito; y se
establecen las condiciones para poder utilizar dicho mecanismo”.

Como hemos dicho ya, la disposicién adicional segunda de la Ley 7/1985, de 2 de abril, requladora de
las Bases de Régimen Local, dedicada al“régimen foral vasco”, establece en su apartado 2, que “Los Territorios
Historicos de Araba/Alava, Gipuzkoa y Bizkaia ejerceran las competencias que les atribuyen el Estatuto Vasco
y la legislacion interna de la Comunidad Auténoma que se dicte en su desarrollo y aplicacion, asi como las
que la presente Ley asigna con caracter general a las Diputaciones provinciales”. Esa legislacion interna a la

Forum Fiscal

14 /22



N\
smarteca

biblioteca inteligente profesional

Forum Fiscal N° 221, junio 2016 , N° 221, 01 junio 2016 , Editorial Wolters Kluwer

Opinion ekaina / junio 2016

que se remite la Ley reguladora de Bases de Régimen Local es, en lo que ahora importa, la Ley 2/2016, de
7 de abril, de Instituciones Locales de Euskadi. Esta incorpora, en su articulo 115, reglas relativas al régimen

presupuestario, al régimen de endeudamiento y a la contabilidad, siendo su tenor el siguiente:

1.- En los términos en que se regule por las normas que aprueben los érganos forales de los territo-
rios histéricos, las entidades locales y sus organismos auténomos, entes publicos de derecho privado,
sociedades publicas, fundaciones y consorcios dependientes podrdn concertar operaciones de crédito
en todas sus modalidades, asi como aquellas operaciones financieras accesorias destinadas a asegurar,
disminuir o diversificar su riesgo o coste.

2.— A los efectos de una plena articulacién de las haciendas locales con las haciendas forales y con
la Hacienda General del Pais Vasco, las operaciones de crédito de plazo superior a un afio que deseen
concertar los municipios y demds entidades locales vascas se coordinardn y armonizardn con las de
los territorios histéricos y con la politica de endeudamiento de la Comunidad Auténoma en el seno del
Consejo Vasco de Finanzas Publicas. A tal efecto, las diputaciones forales remitirdn un informe anual
con el resumen de las operaciones de crédito concertadas por los municipios y demds entidades locales,
en sus respectivos territorios, al Consejo Vasco de Finanzas Publicas.

3.- El régimen de endeudamiento, presupuestario y de contabilidad de los sectores publicos de las enti-
dades locales se regulard por las normas que aprueben los 6rganos forales de los territorios histéricos. En
los términos en que se regule por las normas que aprueben los érganos forales de los territorios histdricos,
las entidades locales y sus organismos auténomos, entes, sociedades y fundaciones aplicardn criterios
homogéneos a los utilizados por las instituciones comunes de la Comunidad Auténoma en materia de
procedimiento presupuestario y contabilidad publica, con el fin de obtener, a efectos informativos, la
consolidacion de todo el sector publico vasco”

Por su parte, el articulo 116, dedicado a los “Planes econémico-financieros de las entidades locales’, dispone:

“1.- Las facultades de tutela financiera y, en relacion con estas, las atribuciones en materia de asistencia
técnica, seguimiento y evaluacion de los planes econémico-financieros que aprueben los municipios
0, en su caso, la propia diputacién como consecuencia del incumplimiento de los objetivos anuales de
estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera, serdn asimismo ejercidas por las diputaciones
forales en los términos previstos en la normativa estatal o foral que sea de aplicacion, asi como de
acuerdo con lo dispuesto en la presente ley.

2.— Entodo caso, los planes econémico-financieros identificardn las causas de desviacion y las medidas
que permitan retornar al cumplimiento de los objetivos, e incluirdn medidas que sean proporcionadas a
la desviacidn, en su caso, de los objetivos de déficit, deuda publica o regla de gasto, de conformidad con
los umbrales o criterios que, mediante acuerdo, se establezcan por el Consejo Vasco de Finanzas Piblicas
en ejercicio de sus competencias en materia de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera.

3.— El Consejo Vasco de Finanzas Publicas podrd definir, mediante acuerdo, cudles son los umbrales
de desviacion de los objetivos de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera que, debido a
su limitada cuantia o reducido peso porcentual sobre el volumen presupuestario, de deuda o de gasto
publico, no conllevardn en ninguin caso medidas adicionales que afecten a la cartera de servicios munici-
pales, niobliguen a la gestion compatrtida de los servicios publicos por parte de otra instancia o entidad
o requieran la racionalizacién de estructuras organizativas de entidades locales o instrumentales’”.

No menos interesante resulta la regulacién de la “participacion a favor de las Corporaciones Locales
del Pais Vasco en los ingresos por tributos concertados y no concertados”. En ese sentido, el articulo 46 del

Concierto Econémico, en la redacciéon dada por la Ley 12/1981, de 13 de mayo, establece:

:'_) Wolters Kluwer

“Uno. De acuerdo con las facultades derivadas de sus derechos histéricos, las aportaciones directas del
Pais Vasco al Fondo Nacional de Cooperacién Mundial o a cualquier otro fondo o mecanismo andlogo
que, para la financiacién de las Corporaciones Locales, se nutra, ahora o en el futuro, mediante parti-
cipaciones en tributos concertados, quedardn integramente a disposicién de las Diputaciones Forales,
que distribuirdn las cantidades correspondientes de acuerdo con los criterios que estimen convenientes,
entre las Corporaciones Locales de sus respectivos Territorios Historicos.
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Dos. En los supuestos de aportacion indirecta mediante participaciones en tributos no concertados,
las Diputaciones Forales distribuirdn, de acuerdo con los criterios que se pacten entre el Gobierno y las
Instituciones competentes del Pais Vasco, las cantidades que a tenor de las normas de reparto de cardcter
general correspondan a las Corporaciones Locales de su respectivo territorio histdricos”

Ese precepto fue modificado por la Ley 2/1990, de 8 de junio, de adaptacion del Concierto Econédmico
con la Comunidad Autéonoma del Pais Vasco a la Ley Reguladora de las Haciendas Locales y a la Ley de Tasas
y Precios Publicos. La modificacién consistié en la supresion del apartado primero de dicho articulo. Esa
nueva redaccion es la que paso al actual articulo 51 del Concierto Econémico, aprobado por la Ley 12/2002,
de 23 de mayo®

Con buen criterio, no se incluye en el Concierto Econédmico la participacion en los tributos concertados.
No se puede olvidar que aquel, a fin de cuentas, es una norma sobre la delimitacion del poder financiero entre
el Estado y el Pais Vasco, y por ello, es coherente que se cifia solo a la participacién en tributos no concertados,
mientras que la participacion en los tributos concertados y otros ingresos es una cuestion, digamos, interna,
propia de las distintas instituciones publicas del Pais Vasco. No obstante, el articulo 121 de la Ley 2/2016, de
7 de abril, dedicado a la“Participacion en los tributos no concertados” establece que “la participacién de los
municipios y demas entidades locales en los ingresos por tributos no concertados se realizara de conformidad
con lo dispuesto en el Concierto Econémico y la normativa foral que sea de aplicaciéon”.

En todo caso, como ingresos que son, a ambos tipos de participaciones se refieren las Normas Generales
de las Haciendas Locales de cada Territorio Histdrico: la Norma Foral (Bizkaia) 9/2005, de 16 diciembre, en los
articulos 40, 41y 42; la Norma Foral (Gipuzkoa) 11/1989, de 5 de julio y la Norma Foral (Alava) 41/1989, de
19 dejulio, en los articulos 39, 40y 41. La participacién de los Municipios en los tributos del Estado se deter-
minara con arreglo a los criterios contenidos en el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004 de 5 de marzo (articulo 39).

Pues bien, la Ley 2/2016, de 7 de abril, dedica el capitulo Il de su Titulo IX a la “financiacién de los muni-
cipios y demas entidades locales”. Interesa, a los presentes efectos, lo que dispone su articulo 117, dedicado
a los “rendimientos de los tributos concertados’, que dispone:

1.- Las haciendas locales participardn en el rendimiento de los tributos que los territorios histéricos
obtengan en virtud del Concierto Econémico, una vez descontado el cupo a satisfacer al Estado y las
aportaciones a la Comunidad Auténoma en los términos previstos en la ley reguladora de la metodo-
logia de distribucién de recursos y determinacion de las aportaciones de las diputaciones forales a la
financiacion de los presupuestos de la Comunidad Auténoma de Euskadi vigente en cada momento.

2.— Deberd garantizarse, para el conjunto de los municipios, un nivel de recursos de conformidad con
las competencias y servicios de su titularidad previstos en el ordenamiento juridico, que en ningtin caso
serd inferior al que les corresponderia por aplicacién de la legislacién de régimen comun.

3.— Aestos efectos, los municipios participardn a través de sus representantes en el Consejo Vasco de
Finanzas Publicas cuando se trate de la financiacién de obligaciones, servicios, actividades o presta-
ciones derivadas de competencias atribuidas como propias a los municipios o de financiar la ejecucion
de determinados planes y proyectos de relevancia capital para la promocién y el desarrollo econémico
y social del conjunto de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco que precisen de una asignacion de
recursos muy importante y que afecten al conjunto de todas las instituciones.

4.— Al objeto de garantizar que los municipios obtengan un nivel adecuado y equilibrado en los
recursos procedentes de los rendimientos de los tributos concertados, estos participardn, a través de
sus representantes en el Consejo Vasco de Finanzas Publicas, en los trabajos de reforma de las leyes
que definen la metodologia de distribucion de los recursos y de determinacion de las aportaciones de
los territorios histéricos a la financiacién de los presupuestos de la Comunidad Auténoma de Euskadi.

5.— En todo caso, en los trabajos de reforma de las leyes citadas en el apartado anterior participardn
en la determinacion de los criterios para el establecimiento del modelo de distribucion horizontal y de

(5 J.M.Endemano Arostegui, “La financiacion de los municipios vascos a través de su participacion en la recauda-
cién por tributos concertados: una cuestién competencial no resuelta’, Revista Vasca de Administracién Publica, num.
98,2014, pags. 97y ss.
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los coeficientes horizontales de contribucion de cada

En todo caso, la Ley de Instituciones territorio histérico, asi como en el establecimiento de

Locales de Euskadi garantiza la aquellos mecanismos que fueran necesarios para

participacion de los representantes corregir posibles desequilibrios en la distribucién
de los municipios vascos en la horizontal de los mencionados recursos.

adopcion de un amplio listado de
acuerdos del Consejo Vasco de
Finanzas Publicas histérico”, que establece:

Igualmente importa el articulo 118, dedicado a la
determinacién de la “participacion en cada territorio

“1.- La determinacion de la participacién que en
cada territorio histérico corresponde a cada una de sus entidades locales es competencia de los 6rganos
forales de dicho territorio histdrico, y, en consecuencia, la ejercitard libremente, de acuerdo con lo previsto
en las normas forales y, en su caso, de acuerdo con lo establecido en los apartados siguientes de este
articulo.

2.— El Consejo Vasco de Finanzas Publicas, con el fin de ejercitar sus atribuciones en materia de esta-
bilidad presupuestaria y garantizar la estabilidad financiera de los municipios, podrd establecer con
cardcter de recomendacion de politica fiscal los criterios para el citado reparto, que atenderdn a los
principios de suficiencia financiera y riesgo compartido, asi como a estimular el esfuerzo fiscal y a procurar
una politica de gasto corriente global equitativa y solidaria.

3.— El Consejo Vasco de Finanzas Publicas establecerd los citados criterios atendiendo, al menos, a la
poblacién y al esfuerzo fiscal.

4.— Los territorios histdricos podrdn apartarse de dichos criterios mediante acuerdo adoptado por el
drgano foral competente.

5.— En todo caso, al margen de lo dispuesto en los apartados anteriores, el Consejo Vasco de Finanzas
Publicas establecerd, mediante acuerdo, un nivel minimo de participacion municipal en los tributos
concertados”.

Senala la Exposicién de Motivos de la Ley 2/2016, de 7 de abril, que la regulacién de la financiacién de los
municipios vascos y las demas entidades locales“se inclina por la opcién mas prudente a la hora de conciliar
los intereses de los diferentes niveles de gobierno existentes en la Comunidad Auténoma (instituciones
comunes, territorios histéricos y municipios)’, dotdndose “de un innegable protagonismo al Consejo Vasco
de Finanzas Publicas, pero con respeto a las atribuciones que en esta materia puedan ejercer, en su caso, los
o6rganos forales de los territorios histéricos. En todo caso, la Ley de Instituciones Locales de Euskadi garantiza,
en estos y en otros temas, la participacion de los representantes de los municipios vascos en la adopcién
de un amplio listado de acuerdos del Consejo Vasco de Finanzas Publicas. De este modo, se han pretendido
identificar todos aquellos ambitos en los que la presencia del municipio era necesaria, pues los acuerdos alli
adoptados podrian afectarles. Con esta decisidon normativa se satisface la demanda del municipalismo vasco
no solo de disponer de visibilidad institucional en el sistema propio de Euskadi, sino también de participar
activamente en aquellos procesos de decision que le puedan afectar directamente. ©

No estd de mas recordar que el articulo 67 del Anteproyecto de Ley Municipal de Euskadi de 2011
especificaba el régimen de participacion de los municipios en los tributos concertados, estableciendo que
esa participacion se determinara en funcién de las competencias y los servicios de los que sean titulares los
municipios y demas entidades locales de acuerdo con el ordenamiento juridico vigente, y de los rendimientos
de los tributos de las haciendas locales y del resto de sus ingresos propios. Sera el Consejo Vasco de Finanzas
Publicas el encargado de aprobar la metodologia para la determinacién de los recursos y la fijacion del coefi-
ciente en que participara el nivel municipal en los tributos concertados, metodologia que se incorporara al
proyecto de Ley de Aportaciones previsto en la Ley 27/1983 de 25 de noviembre, de manera que su régimen
de aprobacién y su vigencia temporal sea el mismo que el de la citada Ley de Aportaciones.

(6) José Antonio Arratibel Arrondo, “Anélisis de la naturaleza juridica del Consejo Vasco de Finanzas Publicas”,
Auditoria Publica, nim. 53, nim. 11, pags. 71 y ss. y también “Efectos juridicos de los acuerdos del Consejo Vasco de
Finanzas Publicas’, Auditoria Publica, num. 55, 2011, pags. 69y ss.
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En el articulo 68 del Anteproyecto de Ley Municipal de Euskadi de 2011 se establecia que los municipios
de la Comunidad Auténoma, deberan tener un nivel de recursos que en ningun caso sera inferior al que les
corresponderia por aplicacion de la legislacion de régimen comun, debiendo los Territorios Histéricos contri-
buir a la financiacién de las haciendas locales de la Comunidad Auténoma en funcién de los coeficientes de
recaudacién de cada uno de ellos, corregidos de acuerdo con lo que establezca el Consejo Vasco de Politicas
Publicas. Un 50% de esta cantidad, se distribuira entre los municipios de la Comunidad Auténoma, de acuerdo
con los criterios que establezca el Consejo Vasco de Finanzas Publicas, entre los que deberén figurar, con los
coeficientes de ponderacidn que determine, la poblacién de cada municipio y la presién fiscal en tributos
locales. El otro 50%, se distribuird de acuerdo con los criterios que establezcan los érganos forales de los
territorios histéricos, entre las entidades locales de su respectivo territorio. Asimismo, establecia que seran
los Organos forales de cada Territorio histérico los encargados de distribuir entre los municipios y demas
entidades locales de su respectivo territorio, las cantidades que les correspondan por su participacién en la
recaudacién por tributos concertados, de acuerdo con lo establecido en este articulo.

Por tanto, la determinacién de la cuantia destinada a las arcas municipales dejaba de ser potestad exclu-
siva de los érganos forales. Sin duda, esta cuestion estaba llamada a ser uno de los aspectos mas controvertidos
de la tramitacion parlamentaria del Proyecto de Ley, de hecho el citado Dictamen 193/2011, de 28 de julio
de la Comisién Juridica Asesora no lo avala, con los argumentos que mas tarde recogeremos, de ahi que la
redaccion final del Proyecto de Ley difiera sustancialmente de la del Anteproyecto.

Como consecuencia de la redacciéon del articulo 68 del Anteproyecto y en coherencia con lo que se
pretendia, resultaba necesario modificar el apartado 1 de la disposicién adicional segunda de la Ley 27/1983,
de 25 de noviembre (LTH), que ahora dispone que “las Diputaciones Forales, en el ejercicio de las facultades
de tutela financiera, que legalmente les corresponden sobre sus Municipios, deberdn garantizar, para el
conjunto de los mismos, un nivel de recursos que, en ningun caso, sera inferior al que correspondiere al
Territorio por aplicacion de la legislacion de régimen comun sin perjuicio de la facultad de las Diputaciones
Forales para efectuar la distribucién de dichas cantidades con los criterios que estimen convenientes, conforme
alo dispuesto en el articulo 46 del Concierto Econédmico’, y que en caso de que hubiera seguido adelante el
Anteproyecto de Ley hubiera pasado a tener la siguiente redaccién: “Las diputaciones forales, en el ejercicio
de las facultades de tutela financiera sobre los municipios de sus respectivos territorios, distribuirdn entre los
mismos su participacién en la recaudacién por tributos concertados de conformidad con lo dispuesto en la Ley
Municipal de Euskadi”. Como quiera que el articulo 64 del Proyecto de Ley, dedicado a la determinacién de la
participacion que en los ingresos de cada Territorio Historico corresponde a cada una de las entidades locales
del mismo, no cambia tanto las cosas con respecto a la situaciéon precedente, tampoco se pretende ya la
modificacién del apartado 1 dela disposicion adicional segunda de la Ley 27/1983, de 25 de noviembre (LTH),

No presentaba, desde el plano formal, ninguin problema esa modificacién de la LT.L. En ese sentido,
resulta util recordar que la Decisién 5/2003, de 3 de noviembre, de la Comisidn Arbitral, relativa a las cuestiones
de competencia planteadas por las Juntas Generales de Alava y la Diputacién Foral de Alava en relacién con el
Proyecto de Ley de Ordenacién Vitivinicola dice que:

“La LTH expresa en su propio texto su vocacion de “marco” de encaje de la distribucién competencial dentro
de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco. Esto hace, evidentemente, que disfrute de una posicion singular
dentro del ordenamiento juridico del Pais Vasco, posicion singular que le dota ciertamente de un contenido de
importancia capital en el esquema autonémico del Pais Vasco. Dicho esto, cabe realizar aqui una distincion
cldsica similar a la que el Tribunal Constitucional en Sentencia 24/2002, entre otrasy de forma continuada, ha
realizado entre lo que puede ser, en el campo de las bases del reparto competencial entre el Estado y las Comu-
nidad Auténomas, un contenido material bdsico y una expresion normativa, que en lo relativo al rango formal,
no tenga tal naturaleza. En pardmetros paralelos a dicha formulacién se encuentra la LTH, cuyo contenido
material singular nadie discute —se le ha llegado a llamar por la representacién de una de las instituciones
actuantes en estas cuestiones de competencia, la “constitucion interna del Pais Vasco” —, pero que desde el
punto de vista formal no goza de ningtin procedimiento especial que garantice una reforma privilegiada de
la misma distinta de una disposicion con rango de ley emanada del Parlamento Vasco, puesto que el propio
ordenamiento vasco desconoce, a diferencia de otros ordenamientos, la existencia de leyes especiales, que,
con una u otra denominacion, requieran un procedimiento de reforma ad hoc y diferenciado’.
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Ahora bien, si podian surgir problemas, desde el punto de vista material, en la medida en que las
competencias de los Organos forales se ven afectadas. Es claro, como asegura la citada Decisién 5/2003, de
3 de noviembre, “que el legislador vasco estaba pensando en un contenido de la LTH, dindmico en cuanto
a su reparto competencial, que evitase cualquier fijaciéon perenne de su esquema e impidiese la evolucion
del marco en ella establecido’, pero de ahi no cabe extraer la conclusién, por supuesto, de que todos los
cambios sean admisibles, ni siguiera aunque tal modificacién se realice de forma directa, expresa y fundada,
condicion que, en todo caso, siempre habra de cumplirse, pues como asegura dicha Decisiéon de la Comisién
Arbitral “ya que de lo contrario, la propia LTH se veria desprovista de su propia funciéon de encaje compe-
tencial basico en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco. La técnica legislativa para hacerlo factible puede
ser variable, desde una disposicion general de reforma global de la LTH, titulo habilitante de una posterior
regulacion concreta diversa de la hasta entonces existente o una ley singular o sectorial que expresamente
delimite la nueva distribucion competencial que se propone realizar junto con la modificacién del esquema
de reparto competencial de la LTH. Solo asi se podran conjugar la seguridad juridica y el respeto del actual
reparto competencial, contenido fundamental de la LTH, con las exigencias de su cambio y adaptacién a lo
largo del tiempo y la no existencia de mecanismos especiales, desde un punto de vista formal y de jerarquia
normativa, para su modificaciéon”.

El problema que los articulos 67 y 68 del Anteproyecto ponian sobre la mesa, era si la regulacion de los
criterios de reparto de los tributos concertados era suficientemente respetuosa o no con las competencias
en materia de hacienda local reconocidas a los Organos forales. El Dictamen 193/2011, de 27 de julio, de la
Comisidn Juridica Asesora considera que no lo es, sefialando lo siguiente:

“El anteproyecto, en sus articulos 67y 68, prevé un nuevo régimen que alcanza, no sélo a la metodologia
de determinacion, sino también a la propia determinacion de la participacién en cada territorio histérico,
dentro del cual el 50 % se distribuird de acuerdo con los criterios que establezcan sus érganos forales. Es
importante subrayar también que, a tenor de lo dispuesto en el articulo 68, la participacién de los muni-
cipios resultante de la nueva regulacidn no se plantea, al menos expresamente, con cardcter de minimo,
sino como un régimen completo, en el que a los drganos forales se les reserva, ademds de las funciones
ejecutivas de distribucion, el establecimiento de los criterios que determinardn el reparto del 50 % de los
recursos destinados al efecto”. Ello es novedoso, puesto que como advierte la Comision Juridica Asesora “la
distribucion de los ingresos obtenidos por tributos concertados ha sido y es una materia regulada por los
tres territorios, cumpliendo con el objetivo de explicitar la tutela financiera atribuida a los 6rganos forales
por la LEC, en relacién con los tributos y en la direccion de los entes locales”; en todo caso, “la finalidad de
coordinacién interhaciendas que se atribuye al Consejo Vasco de Finanzas —asegura- no legitimaria en si
misma, la atribucién en exclusiva al Consejo de la fijacién de la metodologia para la determinacion de los
recursos y la fijacién del coeficiente en que participard el nivel municipal en los tributos concertados’; a
mayor abundamiento, anade, el paso de la recomendacidn del Consejo Vasco de Finanzas a los érganos
forales de los territorios histéricos recogida hasta ahora en la Ley 2/2007, de 23 de marzo, de aportaciones
del periodo 2007-2011, a un mandato consistente en la fijacién del coeficiente en que el participard el nivel
local constituye una formula rechazada ya por la Comision Arbitral (Decision 1/2008, de 20 de octubre
de 2008, del Pleno de la Comision Arbitral, relativa cuestiones de competencia planteada por las Diputa-
ciones Forales de Bizkaia y Alava, y por las Juntas Generales de Alava en relacién con el Proyecto de Ley
Municipal de Euskadi). En suma, concluye “la consideracion de la distribucion de los recursos obtenidos por
tributos concertados entre los municipios como materia tributaria limita la potencial intervencion de las
instituciones comunes a la aprobacién de normas de coordinacion y armonizacion fiscal, en los términos
sefialados por el articulo 41.2.a) del EAPV, reformulado en términos similares por el articulo 2 del Concierto
Econdémico y por el articulo y por el articulo 14.3 de la LTT. El resto de la materia forma parte, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 41.2 EAPV, del nticleo intangible de la foralidad que corresponde en exclusiva a los
organos forales de los Territorios Historicos”

La Ley 2/2016, de 7 de abril, recoge una disposiciéon adicional que se refiere a la participacion de los
municipios en la determinacion de los criterios de distribucion de los tributos, cuyo tenor es:
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“La participacién de los municipios en la determinacion de los criterios de distribucidn de los tributos
concertados y no concertados por parte de los 6rganos forales de los territorios histdricos tendrd lugar,
salvaguardando la capacidad de autoorganizacion de los mismos, mediante la propuesta de designa-
cion de representantes locales en los consejos territoriales de finanzas existentes elevada a los 6rganos
forales correspondientes por parte de la asociacién vasca de municipios de mayor implantacién, con el
dnimo de garantizar plenamente el respeto al principio de autonomia local.

La citada representacion garantizard la presencia, al menos en un tercio, de municipios de poblacion
inferior a 5.000 habitantes”.

La participacion en los tributos constituird un recurso ordinario de sus respectivas Haciendas locales
para el sostenimiento y prestacion de todos los servicios de su competencia, conforme a la normativa que
resulte de aplicacion, segun dispone el articulo 119. Los importes que resulten para cada ejercicio y que hayan
sido puestos a disposicion de los Municipios y demas entidades locales en cada Territorio Historico, tal como
establece el articulo 120 serdn objeto de liquidacion definitiva a la finalizacién del ejercicio, de acuerdo con
los datos reales relativos a los ingresos procedentes de la recaudacion por tributos concertados y demas
elementos considerados para su determinacion.

En fin, el citado titulo IX de la Ley 2/2016, de 7 de abril, recoge en su primer capitulo una serie de
disposiciones generales en las que se prevén los principios de la hacienda local vasca, concretamente, en
su articulo 110 establece:

1.- La actuacion de las haciendas locales vascas se llevard a cabo de acuerdo con los siguientes
principios:

a) Autonomia financiera, que se concretard en el ejercicio de las potestades de ordenacién y gestion en
materia econémico-financiera y presupuestaria, sin perjuicio de las competencias sobre estas materias
de los érganos forales de los territorios historicos.

b) Estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera, que conllevard el cumplimiento de los reque-
rimientos que se establezcan en materia de déficit publico, deuda publica y regla de gasto, de acuerdo
con la legislacién general en relacién con esta materia y, en particular, de conformidad con la normativa
especifica que al efecto aprueben los 6rganos forales de los territorios historicos.

¢) Suficiencia financiera, que implica la disponibilidad por parte de las haciendas locales de los recursos
necesarios para el ejercicio de las competencias atribuidas por la presente ley, asi como por otras leyes
del Parlamento Vasco o normas forales de los territorios histdricos.

2.— Asimismo, las haciendas locales vascas actuardn de conformidad con los principios de legalidad,
transparencia, objetividad, economia, eficacia, eficiencia, control, unidad de caja y racionalidad en la
gestion de sus recursos.

3.-Las haciendas locales vascas ejercerdn sus atribuciones de forma coordinada, solidaria y con corres-
ponsabilidad con la Hacienda General del Pais Vasco y las haciendas forales de los territorios histdricos”.

Asimismo, en dicho titulo se establece la regla de que la financiacion municipal serd incondicionada,
sujetando la financiacién condicionada —que siempre tendrd naturaleza excepcional- a una serie de requisitos.
El caracter incondicionado de la financiacion recibida por las entidades locales, potencia su autonomia. No
obstante, por medio de Ley del Parlamento Vasco o Norma Foral de los Territorios Histéricos, se podran prever
mecanismos de financiacién condicionada, de forma que los planes dirigidos a los municipios, garantizaran
la participacion municipal en lo que respecta a la fijacion de prioridades, procurando conciliar sus intereses
con los intereses de dmbito autondmico o foral, en su caso. Concretamente, en su articulo 111 establece:

1.- La financiacién de los municipios y demds entidades locales vascas serd, por regla general, de
cardcter incondicionado.

2.- El establecimiento de mecanismos de financiacién condicionada, de acuerdo con los principios
de la Carta Europea de Autonomia Local, solo podrdn adoptarse de manera excepcional a través de
disposicién normativa autonémica o foral, o a través de una politica subvencional especifica de las
instituciones autondémicas o forales, debiendo ajustarse a los siguientes principios:

Forum Fiscal

20/22



\
smarteca Forum Fiscal N° 221, junio 2016 , N° 221, 01 junio 2016 , Editorial Wolters Kluwer

biblioteca inteligente profesional

Opinion ekaina / junio 2016

a) Principio de participaciéon de las entidades
El articulo 112 de Ley 2/2016, de 7 de locales: los planes que, como consecuencia de esa
abril, determina que por ley o norma normativa, se elaboren por las instituciones auto-

foral se podran establecer nuevas némicas o forales dirigidos a las entidades locales

obligaciones a cargo de los municipios garantizardn la participacion de estas en lo que

y demas entidades locales o atribuirles respecta a la fijacién de prioridades, procurando
nuevos servicios que supongan cargas conciliar los intereses de las entidades locales con los

- . - intereses de dmbito autonémico o foral, en su caso.
financieras adicionales o 0 .

b) Principio de estabilidad presupuestaria y soste-
nibilidad financiera: se deberd facilitar la gestion
econdémica con cardcter plurianual, pudiendo la
entidad local planificar las inversiones, asi como decidir y elegir de conformidad con sus planes de
actuacion municipal y sus prioridades, de acuerdo con la normativa de estabilidad presupuestaria y
sostenibilidad financiera que resulte de aplicacion.

¢) Principios de eficiencia y eficacia y calidad en la prestacién de los servicios publicos: los servicios que se
presten como consecuencia de sistemas de financiacién condicionados deberdn garantizar la calidad de la
prestacion del servicio a las personas destinatarias y asegurar la sostenibilidad y la continuidad de su provision.

El articulo 112 de Ley 2/2016, de 7 de abril, determina que por ley o norma foral se podran establecer
nuevas obligaciones a cargo de los municipios y demads entidades locales o atribuirles nuevos servicios que
supongan cargas financieras adicionales. En cumplimiento del principio de autonomia financiera y en aras
a la realizacién efectiva del principio de lealtad constitucional, la disposicion que establezca tales obliga-
ciones o servicios determinara, en todo caso y de forma simultanea, los medios de financiacién necesarios
que garanticen el cumplimiento de tales obligaciones o la prestacion de los citados servicios, exigiéndose
que la memoria econédmica que acompaiie a los proyectos de ley contenga un andlisis del impacto que, en
su caso, puedan producir sobre los presupuestos de las entidades locales.

Por su parte, los articulos 113 y 114 regulan, respectivamente, la adquisicién, destino y prescripcion de
derechosy la asuncion y efectividad de obligaciones, de los que destacamos algunas cosas: que salvo que
se estableciera otra cosa en la normativa especifica de cada ingreso, el producto del mismo se destinara a
financiar el conjunto de las obligaciones de las que sea titular la entidad, y si se trata de ingresos derivados de
liberalidades destinadas a fines determinados, no se requerird disposicion expresa de afectacién siempre que
aquéllas sean aceptadas conforme a la normativa en cada momento vigente; y que las obligaciones de pago
de cantidades a cargo de las entidades locales y de sus organismos autdnomos solamente seran efectivas
cuando se deriven de la ejecucién de sus presupuestos o de sentencia judicial firme.

La Ley, finalmente, incorpora distintas disposiciones transitorias, entre otras, las que aluden al ejercicio de
funciones en los ambitos materiales de competencia propia de los municipios: a la incorporaciéon normativa de las
previsiones resultantes del estudio del dmbito competencial y de financiacién local; a la continuacién de actividades,
servicios o prestaciones; a las cartas de servicios; a la aplicabilidad diferida de las obligaciones de transparencia, etc.
Incluye también cinco disposiciones finales, algunas de ellas de especial relevancia. La primera de ellas, siguiendo
la doctrina de la Comisién Arbitral expuesta en la Decision 5/2003, de 3 de noviembre, articula de forma directa,
expresa y fundada la modificacion de la Ley 27/1983, de 25 de noviembre, de Relaciones entre las Instituciones
Comunes de la Comunidad Auténoma y los Organos Forales de sus Territorios Histéricos, en lo relativo al Consejo
Vasco de Finanzas; la segunda se refiere a la puesta en funcionamiento del nuevo sistema de participacion de los
municipios en dicho consejo; por su parte, la disposicion final tercera adiciona a su vez un nuevo parrafo al articulo
16 de la Ley 3/1989, de 30 de mayo, de Armonizacién, Coordinacién y Colaboracion Fiscal. B

Wolters Kluwer pone a disposicion de cuantos se interesan por los temas relacionados con el Sistema Tributario, la
Seccién “Opinién” de esta revista como medio abierto de expresiéon y comunicacién de criterios e interpretaciones.

Previa aprobacion por el Editor, los articulos, supuestos etc, seran publicados fielmente, sin modificacion alguna, si
bien ello no supone que el Editor comparta necesariamente las opiniones vertidas por los autores de los mismos.

Si usted esta interesado en colaborar o aportar contenidos a nuestras publicaciones péngase en contacto con
nosotros a través de la direccién de correo electronico bitopus@wolterskluwer.com
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Cronica del mes

La Recaudacion en Bizkaia recupera en mayo 2,6 puntos
con respecto a la registrada hasta el mes de abril,
aunque bajaun 0,2 %

« En los cinco primeros meses del aino se han recaudado 2.590,4 millones de euros, lo que supone
4,5 millones de euros menos que en el mismo periodo del aiio pasado.

« La recuperacion se centra en la mejora de la evoluciéon de las retenciones de trabajo personal y
en la recaudacion integra del IVA.

« Siguen lastrando la recaudacion los pagos a cuenta del Impuesto de Sociedades, asi como las
devoluciones de este impuesto correspondientes al ejercicio anterior y del IVA.

La recaudacion acumulada total por tributos concertados en el mes de mayo resulta ser inferior en un
0,2% en relacion con el mismo periodo del afio pasado, recuperando 2,6 puntos, ya que a mes de abril el
descenso se situd en el 2,8%. En los cinco primeros meses de este afo se han recaudado 2.590,4 millones de
euros, lo que supone una diferencia de 4,5 millones con respecto al ejercicio pasado, en el que se recaudaron
2.594,9 millones de euros.

La recuperacidn respecto del mes anterior es atribuible a la positiva evolucidn de las retenciones de
trabajo, que mantienen su tendencia de crecimiento de los cuatro primeros meses del afio y se han incre-
mentado en un 2,8%, esto es, 0,6 puntos mas que la recaudaciéon acumulada al mes de abril (2,2%).

También la recaudacion integra del IVA ha evolucionado positivamente incrementandose en un 1,8%,
cuando a fin de abril la evolucion presentaba un signo negativo. Sin embargo, se mantiene el alto ritmo de
devoluciones (casi 80 millones de € mas que en 2015), por lo que la recaudacion liquida por este impuesto,
antes de los ajustes internos entre las tres Diputaciones Forales, retrocede un 4,7%.

La acumulacién en el primer cuatrimestre de las devoluciones del ejercicio anterior, unida a laimportante
reduccién del primer pago a cuenta de las entidades sometidas a normativa estatal, viene dificultando una
recuperacién mas vigorosa de la recaudacion, a pesar del crecimiento en el IRPF (1,7%) o en los Impuestos
Especiales (8,7%).

Por ultimo, sefalar que, las cantidades entregadas por la Diputacion Foral de Bizkaia a las otras dos
Instituciones forales en concepto de ajustes internos por la recaudacion por IVA e Impuestos Especiales han
subido un 4,2%, alcanzando los 286,1 millones de euros, de los cuales 218,7 millones corresponden a los
entregados a Gipuzkoa y 67,4 millones, a Araba.

Los ajustes con el Estado también han crecido en un 10,9%, debido a las diferencias en la contabilizacion
originadas por el nuevo sistema de liquidacion del IVA en las importaciones y por el cobro por compensacion
en el pago del plazo de mayo del Cupo al Estado de cantidades pendientes de cobrar del ejercicio anterior
(104 millones de euros).

Fuente: Diputacion Foral de Bizkaia 15-06-2016
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