LA JUNTA ARBITRAL DEL CONCIERTO ECONOMICO
DESDE LA PERSPECTIVA PROCEDIMIENTAL

I. INTRODUCCION

El reconocimiento de poderes tributarios a diver-
sos fitulares ocasiona numerosos conflictos y dis-
crepancias entre ellos. La solucidn puede llegar
por disfinfos caminos, entfre otros, el de la Junta
Arbitral, prevista en el Concierto Econémico®.
Pese a estar legalmente prevista, su puesta en
marcha se ha retrasado notablemente, lo cual
ha provocado problemas de distinta entidad, de
suerte que incluso el TC, en el marco de un re-
curso de amparo, se ha tenido que pronunciar
sobre los efectos de su falta de constitucién, te-
niendo la vista puesta en que, en Ultima instancia,
tales litigios tienen que solventarse por los fribuna-

'Este trabajo se enmarca en los proyectos de investiga-
cion titulados: “Tributacién de las actividades econdmi-
cas en el Pais Vasco: la incidencia del Derecho
Comunitario”, IT604-13, del Gobierno Vasco; “La coor-
dinacioén fiscal desde la perspectiva del ordenamiento
foral del Pais Vasco, DER-2012-39342-C0O-02, del: Minis-
terio de Economia y Competitividad; y en la UFIT1/05
de la Universidad del Pais Vasco.

2 Entre los mads recientes, por orden alfabético, Isabel
Alonso Anduiza y Luis J. lzquierdo Pérez, "La Junta Arbi-
tral del Concierto Econdmico: pasado, presente y fu-
turo, Zergak, n°. 37, 2009, pdgs. 109-122; José Luis
Burlada Echeveste, “Génesis de la junta arbitral del con-
cierto econdmico y del convenio econémico, Nueva
fiscalidad, n°. 2, 2007, pdgs. 101-148 y también “Las re-
laciones entre la inexistente Junta Arbitral del concierto
Econdmico y el derecho de acceso a la jurisdiccion”,
Revista técnica tributaria, n°. 83, 2008, pdgs. 23-52; José
Luis Burlada Echeveste e Inés Maria Burlada Echeveste,
“La inexistencia de legitimacion de los contribuyentes
para plantear conflicto positivo de competencias ante
la Junta Arbitral del Convenio Econémico”, Aranzadi Ju-
risprudencia tributaria, n°2, 2009, pdgs. 9-19 y también
“Las discrepancias enfre administraciones respecto ala
domiciliacion de los contribuyentes y la inexistente junta
arbitral del concierto econdmico”, Quincena fiscal, n°
17, 2008, pdgs. 79-87 y asimismo “El fantasma de la
Junta Arbitral del Concierto Econémico y su considera-
cion como existente: el fin de un pernicioso razona-
miento juridico”, Quincena fiscal, n° 7, 2009, pdgs. 87-95;
Fernando de la Hucha Celador, “El sistema de gestion
y reclamaciones previsto en la Ley General Tributaria. El
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les, y mds concretamente, por los de la jurisdic-
cion contencioso administrativa.

Merece la pena recoger de la doctrina conte-
nida en la STC 26/2008, de 11 de febrero, RTC
2008\26:

Fundamento juridico 7: (...) Asi pues es ala Junta
arbitral prevista en el art. 39.1 LICA a la que le
corresponderia conocer de los conflictos de
competencia, entre ofras materias, que se plan-
teen entre la Administracion del Estado vy las Di-
putaciones Forales «en relacién con la
aplicacién de los puntos de conexion de los tri-
butos concertadosy, y los que surjan entre las ci-

papel de la Junta Arbitral del Pais Vasco, Tratado sobre
la Ley General Tributaria: Homenaje a Alvaro Rodriguez
Bereijo / coord. por Andrés Bdez Moreno, Domingo
JesUs Jiménez-Valladolid de L'Hotellerie-Fallois; Juan
Arrieta Martinez de Pisén (dir.), Miguel Angel Collado Yu-
rrita (dir.), Juan José Zornoza Pérez (dir.), Vol. 2, 2010
(Tomo ll), pdgs. 1251-1269; Olatz Erefio Garcia, “Resolu-
ciones de la Junta Arbitral del Concierto Econdmico
con el Pais Vasco”, Forum fiscal de Alava , Mes 8-9,
2011, pdgs. 15-26; Juan Ignacio Martinez Alonso, “Cons-
titucién de la Junta Arbitral prevista en el Concierto Eco-
némico”; Forum fiscal de Alava, Mes 12, 2007, pdgs.
11-21 y “Resolucion de la Junta Arbitral del Pais Vasco
sobre el caso ROVER”, Forum fiscal de Alava, Mes 10-11,
2009, pdgs. 17-24; Gemma Martinez Bdrbara, “Vias de
resolucién de discrepancias entre las administraciones
tributarias en relacién con la domiciliacién de los con-
tribuyentes en el Concierto Econdmico”, Zergak: ga-
ceta tributaria del Pais Vasco, n°. 37, 2009, pdgs. 89-108;
Aitor Orena Dominguez, “La tutela judicial efectiva y la
ausencia de Junta Arbitral”, Quincena fiscal, n° 10, 2008,
pdgs. 93-96, José Maria Utande San Juan, “Las Juntas
Arbitrales del Concierto y el Convenio como via para
la resolucién de conflictos tributarios forales”, Impuestos,
n°®é, 2010, pdgs. 11-44; Juan Zurdo Ruiz-AyUcar e Igna-
cio Zurdo Ruiz-AyUcar, “A vueltas con la Junta Arbitral
de la Ley del Concierto Econdmico y el articulo 44 de
la LICA. Una interpretacion de parte”, Jurisprudencia
fributaria, n°. 6, 2007, pdgs. 11-16.

3Ya el R.D. de 24 de diciembre de 1926, mediante el
que se aprueba el Reglamento del Concierto Econd-
mico con las provincias vascongadas (art. 18 y ss.), re-
gulaba en cada una de las fres provincias un Jurado
mixto provincial y ademds un Jurado mixto central. Las
funciones de esos Jurados y su composicion convierten
a esa regulacion en un antecedente de la Junta Arbi-
tral prevista en el Concierto.
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tadas Administraciones «como consecuencia de
la interpretacion y aplicaciéon del presente con-
cierto econémico a casos concretos concer-
nientes a relaciones fributarias individualesy.
Como el Abogado del Estado pone de mani-
fiesto en su escrito de alegaciones, esta via arbi-
tral, prevista en la Ley del concierto, ha de
conceptuarse como un tipo singular de via ad-
ministrativa previa, que termina con un acuerdo
que es un acto administrativo revisable por la ju-
risdiccién contencioso-administrativa y, dentro
de ella, por la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Supremo (art. 39.5).

Todas las partes personadas se muestran de
acuerdo, criterio que también ha sostenido el Tri-
bunal Superior de Justicia en su Sentencia, en
que la controversia plantfeada en este caso entre
la Diputacién Foral de Alava y la Administracion
General del Estado era perfectamente subsumi-
ble en el supuesto de los conflictos de competen-
cia entre ambas Administraciones a los que se
refiere el art. 39 de la Ley del concierto econd-
mico y, en consecuencia, que su resolucion en
via administrativa corresponderia a la Junta arbi-
tral, cuyo Acuerdo seria impugnable ante la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Su-
premo. El problema surge porque, pese a estar
legalmente prevista su constitucién desde el ano
1981, aun no se ha formalizado la constitucién de
la referida Junta arbitral, suscitdndose entonces
la cuestion de qué hacer con las controversias
que se planteen entre la Administracion tributaria
estatal y la Administracion tributaria foral y, en
particular, si dichas controversias son o no resi-
denciables en el orden jurisdiccional conten-
cioso-administrativo.

En este proceso de amparo, dado su limitado ob-
jeto, hemos de limitarnos a determinar si la deci-
sion judicial impugnada que declard la
inadmisibilidad de los recursos contencioso-admi-
nistrativos ha vulnerado o no en este caso, de
acuerdo con la doctrina constitucional resenada,
el derecho de la demandante de amparo a la
tutela judicial efectiva, en su vertiente de dere-
cho de acceso a la jurisdiccion (art. 24.1 CE),
dmbito al que debe circunscribirse, por lo tanto,
nuestro pronunciamiento”.

Fundamento juridico 8: La primera de las razones
en las que el érgano judicial funda su decision de
inadmisiéon, esto es, la no constitucion de la Junta
arbitral, cuyas funciones se pretende que asuma,
y su falta de competencia para resolver conflic-
tos de competencia, desde la perspectiva de
control que nos corresponde se revela por su ri-
gorismo y excesivo formalismo desfavorable a la
efectividad del derecho a la tutela judicial efec-
fiva, con la desproporcionada consecuencia en
este caso de impedir que pueda impetrarse la tu-
tela judicial respecto de derechos e intereses le-
gitimos.

En efecto, como el Abogado del Estado alega,
el art. 39 de la Ley del concierto econdmico
fiene la naturaleza de una lex specialis que, al
prever la Junta arbitral, establece un tipo singular
de via administrativa para resolver los conflictos
de competencia entre la Administracién tributa-
ria foral y la Administracion tributaria estatal enre-
lacion, entre otras materias, con la aplicacion de
los puntos de conexién de los tributos concerta-
dos, asi como con la interpretacién y aplicacién
del concierto a casos concretos concernientes a
relaciones fributarias individuales, configurdndose
ademds como via administrativa previa a la juris-
diccional.

Pues bien, la falta de constitucién formal de la
Junta arbitral no puede conducir a privar de toda
posibilidad de tutela jurisdiccional a los intereses
legitimos en este caso afectados, impidiendo a
sus titulares el acceso a la via judicial en defensa
de los mismos, sino que ha de llevar, por el juego
del principio pro actione, a la aplicacién de la
normativa general, que permite que puedan re-
sidenciarse y dirimirse en el orden jurisdiccional
contencioso-administrativo controversias compe-
tenciales entre la Diputacién Foral de Alava y la
Administracion General del Estado, como las sus-
citadas en el caso que nos ocupa”.

Como es natural este criterio del TC ha sido apli-
cado, posteriormente, por todos los tribunales
(Cfr. SSTS de 10 julio 2008, RJ 2008\4406; de 6 de
mayo de 2010 (RJ 2010, 3484); de 9 marzo 2011 (
RJ 2011\2034) y de 10 marzo 2011 ( RJ
2011\2054).
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El limbo en el que se encontraban los distintos in-
teresados antes de la constitucién de la Junta Ar-
bitral y de la aprobacién de su reglamento, ha
motivado que ésta haya tenido que interpretar
flexiblemente determinados requisitos contenidos
en el Reglamento de la Junta Arbitral prevista en
el Concierto Econdmico con la Comunidad Au-
ténoma, aprobado por Real Decreto 1760/2007,
de 28 de diciembre (en lo sucesivo RJACE) Y, asi
en Resoluciones, como la 2/2008 y 4/2009, la
Junta Arbitral manifestd que la aplicacién del sis-
tema de plazos del RJACE "tiene como presu-
puesto que este dérgano se encontrase de
manera efectiva en funcionamiento al tiempo de
entablarse el conflicto, ya que no tendria sentido
que caducase la posibilidad de acudir ala Junta
Arbitral como via prevista en el Concierto Econé-
mico para la resolucidn de controversias antes de
que este érgano tuviese la posibilidad real de en-
trar a conocer de ellas, conclusidbn que encuen-
fra apoyo ademds en el principio pro actione".

Es importante, no obstante, matizar que este cri-
terio se ha aplicado en supuestos en los que el
conflicto fue planteado antes, varios anos antes
para ser exactos, de que la Junta Arbitral se cons-
fituye y fuera aprobado su Reglamento, dado
que “no podrian aplicarse los plazos establecidos
por éste para precluir el acceso a esta via sin me-
noscabo de la seguridad juridica".

Son muchas y complejas las cuestiones sobre las
que la Junta Arbitral estd llamada a pronun-
ciarse. En alguna ocasion, incluso, se ha encon-
tfrado con alguna laguna legal, tal es el caso de
la valoracion de operaciones entre entidades
vinculadas sometidas a la competencia inspec-
tora de diversas Administraciones tributarias. Es
por ello, por lo que en la Resolucién 8/2012, de 2
de julio, Expediente 16/2009 (que es firme, puesto
que no ha sido recurrida ante el Tribunal Su-
premo), puede leerse lo siguiente:

“8. (..) La necesidad de que las Administraciones
interesadas en la valoracion de operaciones vin-
culadas fraten de aproximar sus posiciones por
medio del intercambio de informacién y el did-
logo a fin de evitar una doble imposicién deriva,
sin duda, de los principios generales del Con-

DESDE EL PUNTO DE VISTA PROCEDIMENTAL

cierto Econdémico, cuya finalidad esencial es ar-
monizar el ejercicio de las competencias finan-
cieras y tributarias del Estado y de los Territorios
Historicos del Pais Vasco, evitando que del ejer-
cicio de competencias concurrentes se deriven
perjuicios para los ciudadanos. Estos principios
generales estdn plasmados ante todo en el arti-
culo 2 del Concierto Econdmico, que enumera
como principio tercero el de "coordinacion, ar-
monizacion fiscal y colaboracion con el Estado,
de acuerdo con las normas del presente Con-
cierto Econémico". La coordinacion y colabora-
cién deben tener lugar, como es légico, en
ambos sentidos.

El principio de colaboracién se desarrolla en el ar-
ticulo 4 del Concierto Econémico, cuyo apartado
Tres, invocado por la Diputacién Foral de Gipuz-
koa, establece el deber del Estado y de los Terri-
torios Historicos en el ejercicio de las funciones de
gestién, inspeccién y recaudacién de sus tributos
de facilitarse mutuamente cuantos datos y ante-
cedentes estimen precisos para su mejor exac-
cion, y anade lo siguiente:

"En particular, ambas Administraciones: a) Se fa-
cilitardn, a través de sus centros de proceso de
datos, toda la informacién que precisen. A tal
efecto, se establecerd la intercomunicacion téc-
nica necesaria.

Anualmente se elaborard un plan conjunto y co-
ordinado de informdtica fiscal'. Este precepto no
se refiere en rigor al intercambio de informacioén
propio de un procedimiento del tipo del amistoso
en el plano internacional, -que va acompanado
de un didlogo entre las Administraciones intere-
sadas, sino que la informaciéon a la que alude se
destina a su utilizacién en un procedimiento pro-
pio de la Administracion receptora. Sin embargo,
dicho precepto es manifestacion del principio
mds general de colaboracién entre Administra-
ciones. A este mismo principio alude el articulo
19.Dos tanto de la LIS como de la NFIS de Gipuz-
koa en relacidon con la inspeccién del Impuesto
sobre Sociedades.

También es manifestacion de los principios de co-
ordinacién y colaboracion la norma de la letra e)
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del articulo 16.9 NFIS de Gipuzkoa, invocada por
la Diputacién Foral de Gipuzkoa, que dispone
que en el supuesto de que la competencia
sobre la otra parte de la operacién corresponda
a otra Administracién tributaria, se comunicard a
ésta lainiciacion del procedimiento "a los efectos
que resulten oportunos".

Este precepto, que lamentablemente no tiene
paralelo en la normativa estatal, estd en linea
con las normas infernacionales sobre precios de
fransferencia, presididas, como hemos visto, por
el principio de colaboracion entre las Administra-
ciones de los Estados interesados.

Lo mismo cabe afirmarrespecto de la posibilidad
de acuerdos previos de valoracién de operacio-
nes vinculadas (conocidos en la prdctica interna-
cional como APA, cabreviatura de su
denominacion en inglés: advance pricing agre-
ements) en los que participen ofras Administra-
ciones tributarias, previstos por el articulo 16.7
tanto de la LIS como de la NFIS de Gipuzkoa, des-
arrollado en el dmbito estatal por los articulos 29
quater y siguientes del Reglamento del Impuesto
sobre Sociedades aprobado por RD 1777/2004,
de 30 de julio. De esta norma no cabe deducir di-
rectamente la posibilidad de acuerdos sobre la
valoracion de operaciones vinculadas, como sos-
tiene la Diputacién Foral de Gipuzkoa, pero si
constituye una manifestacion mas del espiritu de
colaboracién entre Administraciones que debe
presidir esta materia.

10. Ni el Concierto Econdmico nila normativa es-
tatal o foral prevén el supuesto que origina el pre-
sente conflicto: la valoracién de operaciones
enfre enfidades vinculadas sometidas a la com-
petencia inspectora de diversas Administraciones
fributarias; laguna realmente sorprendente en un
mundo en el que la existencia de grupos socie-
tarios y de vinculaciones enfre empresas es un
hecho habitual. Ambas Administraciones con-
cuerdan en la constatacion de semejante lo-
guna, pero de esta admisibn no es posible
deducir ni un argumento favorable a la preten-
sion de la Diputacion Foral de Gipuzkoa, como

ésta propugna, ni uno contrario a ella, como
afirma la AEAT, puesto que el fundamento de
esta pretension se encuentra, como hemos visto
mds atrds, en ofras consideraciones.

Anteriormente hemos afirmado que los principios
generales del Concierto Econdémico exigen que
las Administraciones interesadas no se ignoren re-
ciprocamente en la valoracion de las operacio-
nes vinculadas sino que cooperen para evitar
que las correcciones valorativas ocasionen doble
imposicién. Esta cooperacion debe traducirse en
un didlogo e intercambio de informacién con el
fin de intentar de buena fe resolver las discrepan-
cias que puedan surgir. Este es el alcance que
atribuimos a la pretension de participacion de la
Diputacion Foral de Gipuzkoa, que entendida en
estos términos no podemos sino estimar. La reali-
zacién de esta cooperacion no requiere, en rea-
lidad, un procedimiento detallado, que, como
hemos indicado, tampoco existe en el dmbito in-
ternacional, sin perjuicio de las normas internas
que los Estados quieran adoptar, como, en el
caso espanol, el citado Reglamento de procedi-
mientos amistosos.

No obstante, en el dmbito estatal el Reglamento
General de Gestidn e Inspeccién Tributaria, apro-
bado por RD 1065/2007,de 27 de julio, regula en
su articulo 168 las "inspecciones coordinadas con
las Comunidades Autdbnomas", procedimiento
que, aungue no estd especialmente disenado
para supuestos como el presente, podria servir de
cauce para la colaboracién entre Administracio-
nes en fales supuestos.

Es de sefalar que el derecho a la participacién
que reconocemos d la Diputacién Foral de Gi-
puzkoa en los términos expuestos no implica la
obligacion por parte de la Administracion del Es-
tado de llegar a un acuerdo con ella. Esta obli-
gacién tampoco existe en el procedimiento
amistoso en el dmbito internacional (cfr. el co-
mentario al articulo 25 del Modelo de Convenio
de la OCDE de 2010, pdarrafo 37), de aqui que
para el supuesto de falta de acuerdo se infrodu-
jese en la actualizacién de 2008 del Modelo de
la OCDE un procedimiento arbitral. La solucidon
definitiva de las controversias entre Administracio-
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nes fributarias sobre los ajustes de precios de
transferencia en el dmbito interno exigirian igual-
mente la adopcién de soluciones en via legisla-
tiva™,

Por razones de espacio, no es abarcable en un
solo trabajo dar cuenta de todos los conflictos
sobre los que se ha pronunciado la Junta Arbitral,
por ello, nos centraremos en la descripcion de los
mds recientes que se refieren a la vertiente pro-
cedimental, dejando para otra ocasion el andilisis
de ofros aspectos. La jurisprudencia recaida
sobre las normas relativas a las Juntas Arbitrales
previstas en el Convenio Econdmico y en la
LOFCA, nos van a ser de utilidad para nuestro fra-
bajo, en la medida que aborden problemas simi-
lares a los que se pueden suscitar con respecto a
la Junta Arbitral del Concierto Econémico. Reco-
geremos, a modo de recopilatorio, textos amplios
de las resoluciones y sentencias mds recientes,
para facilitar su difusion.

La Junta Arbitral del Concierto tiene cardcter bi-
lateral y estd pensada para resolver los conflictos
que se plantean entre la Administracion estatal y
las Diputaciones Forales o entre éstas y la Admi-
nistracion de cualquier otra Comunidad Auté-
noma.

No se ha previsto, expresamente, como pueden
resolverse los conflictos entre los Territorios Histori-
cos del Pais Vasco y Navarra. La STS de 17 de oc-
tubre de 2013, RJ 2013\7514, también lo ha visto
asi, pero ello no le ha impedido pronunciarse, en
aras del principio de futela judicial efectiva, si-
guiendo la estela del Tribunal Constitucional, con
ocasién de un conflicto que ha llegado a su co-
nocimiento:

"desde la perspectiva de aplicabilidad del Con-
venio a la concreta relacion o conflicto a resol-
ver, los Territorios Histéricos del Pais Vasco es
territorio en régimen comun, y viceversa, desde
la perspectiva de aplicabilidad del Concierto, la
Comunidad Foral de Navarra, es territorio de ré-
gimen comun; no es posible salvar el vacio nor-
mativo o la contradiccién entre normas, de
entender que existen, aplicando las reglas gene-
rales para salvar las mismas, en tanto que el dm-
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bito de aplicacién del Concierto o Convenio,
aun que materialmente puedan coincidir, con-
ceptualmente son distintos, aun cuando resulte
evidente que ello puede dar lugar a la paradoja
que las partes ponen en evidencia.

Sin embargo, aun lo anterior, el debate queda
descontextualizado de obviarse la funcidon que
dentro de la regulacion para coordinar, armoni-
zar y hacer factible el normal desarrollo de distin-
tos regimenes en el sistema tributario del Estado
espanol, cumple la Junta Arbitral en la concreta
cuestion que nos ocupa, esto es, alos efectos de
pacificar un conflicto surgido entre las Adminis-
traciones interesadas; expresamente se prevé
que entre las funciones de la Junta Arbitral se
cuenta la de resolver los conflictos que se susciten
entre la Administracion Tributaria del Estado vy las
Diputaciones Forales, o entre éstas y la Adminis-
tracién de cualquier Comunidad Auténoma en
relacién con una serie de materias. Pero, dentro,
claro estd, del estricto dmbito administrativo,
puesto que es funcion jurisdiccional el control de
la actividad administrativa, y en concreto la re-
solucién Ultima de los posibles conflictos que pu-
dieran surgir entre administraciones implicadas,
por mandato constitucional y cumplimiento del
principio de tutela judicial efectiva mediante la
posibilidad de acceder a los tribunales de justicia.

En este contexto, Unico que interesa para resolver
la cuestidn que nos ocupa, la funcidn resolutoria
de los conflictos por parte de la Junta Arbitral se
inscribe, dentro de un procedimiento administra-
tivo y, en concreto, se configura como mero trd-
mite administrativo, esto es, como se ha dicho
por este Tribunal en incontables ocasiones, como
"via administrativa previa a la jurisdiccional’. Asi
es, el conocimiento de los litigios competenciales
enfre Administraciones puUblicas corresponde a
este orden jurisdiccional por mandato constitu-
cional y reconocimiento legal; este es el presu-
puesto realmente importante en el que debe
inscribirse la funcion de resolucion de los conflic-
tos enfre las Administraciones por parte de la
Junta Arbitral, por lo que las dificultades o com-
plejidades procedimentales, en modo alguno
pueden perjudicar fatalmente el derecho al ac-
ceso a los tribunales de justicia, futela judicial
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efectiva, para la posible resolucion judicial del
conflicto surgido entre las administraciones. Son
numerosas las sentencias de este Tribunal Su-
premo gque en aqguellos casos en los que dentro
del dmbito material que nos ocupa, esto es de
coordinacién de los distintos regimenes existentes
dentro del sistema tributario espanol, surgido el
conflicto entre las Administraciones, aun cuando
incluso no se habian constituido las Juntas Arbi-
trales del Convenio o del Concierto, se procurd
la interpretacion mds acorde para hacer factible
la resolucidn judicial del conflicto, recordemos
algun pronunciamiento en el que se dijo si-
guiendo al Tribunal Constitucional que "la jurisdic-
cién contencioso-administrativa no sélo tiene por
misién controlar la conformidad a Derecho de la
actividad administrativa a iniciativa de un ciuda-
dano, sino también resolver los litigios entre Admi-
nistraciones  basados en el Derecho
Administrativo, y que la falta de constitucion for-
mal de la Junta arbitral no puede conducir a pri-
var de toda posibilidad de tutela jurisdiccional a
los intereses legitimos afectados, impidiendo a sus
titulares el acceso a la via judicial en defensa de
los mismos, sino que ha de llevar, por el juego del
principio pro actione, a la aplicacién de la nor-
mativa general, que permite que puedan resi-
denciarse y dirimirse en el orden jurisdiccional
contencioso-administrativo controversias compe-
tenciales entre Administraciones PUblicas basa-
das en el Derecho Administrativo.. A lo que cabe
anadir un plus argumental representado porque
el conflicto entre las Administraciones no se hace
en abstracto, sino que tiene como misién clarifi-
car situaciones que hagan posible la mejor ges-
tion dirigida a procurar los ingresos necesarios a
través de los tributos, en los que siempre cabe
descubrir en Ultima instancia al contribuyente
sobre el que va arecaer la obligacién de hacer-
los efectivos, cuyo interés en la resolucion del
conflicto entre las Administraciones es evidente,
en tanto que la resolucién del mismo afecta di-
rectamente a sus intereses y garantias bdsicas
como tal confribuyente, y que, por ende, fiene
derecho a que se le facilite el acceso ala via ju-
risdiccional como medio para delimitar y clarifi-
car su situacion tributaria.

En el caso que nos ocupa, no es discutible que se
ha planteado un conflicto de competencia entre
la Diputacién Foral de Alava y la Comunidad de
Navarra, sobre el domicilio fiscal de un contribu-
yente, y pretende la primera que se aplique lo
dispuesto en el art® 43 del Concierto Econémico
con el Pais Vasco, Ley 12/2002, de 23 de Mayo,
correspondiéndole la resolucion del conflicto
conforme al art® é6. Uno. ¢ del citado texto, a la
Junta Arbitral prevista en la citada Ley.

Pues bien, conforme a los razonamientos anterio-
res, dado que los conflictos entre Administracio-
nes publicas deben dilucidarse ante el orden
jurisdiccional contencioso-administrativo, al que
le corresponde el conocimiento de los litigios
competenciales entre Administraciones Publicas
basadas en el Derecho Administrativo, fiene valor
el pronunciamiento impugnado de la Junta Arbi-
fral, en lo que interesa, en cuanto se ha cumplido
el tipo singular de via administrativa para resolver
los conflictos de competencia previstos en la ci-
tada Ley 12/2002, que se configura como via ad-
ministrativa previa a la jurisdiccional; sin que haya
lugar, por tanto, a declarar la nulidad solicitada
por falta de competencia de la Junta Arbitral™.

Il. NATURALEZA Y FUNCIONES.

La Junta Arbitral se configura como un érgano
colegiado de deliberacién y resolucion de los
conflictos. Sus resoluciones son recurribles judicial-
menfte. El procedimiento ante la Junta Arbitral es
un procedimiento adminisfrativo singular que no
puede equipararse al arbitraje.

Son cuatro las funciones que tiene atribuidas la
Junta Arbitral. Tres contenidas en el articulo 66.
Uno de la Ley 12/2002, de 23 de Mayo del Con-
cierto Econémico (en lo sucesivo CEPV) vy la
cuarta recogida en el articulo 64 CEPV. Parafra-
seando a las SSTS de 17 enero 2013 ( RJ
2013\1227) y 7 de junio de 2012 (RJ 2012, 7285),
la principal funcién que estd llamada a desem-
penar la Junta Arbitral del Concierto Econdémico
es la de resolver conflictos de competencias
entfre Administraciones, positivos o negativos, sur-
gidos como consecuencia de la aplicacion del
Concierto a casos concretos.
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Segun el apartado uno del articulo 66 de la Ley
del Concierto Econémico la Junta Arbitral tendrd
afribuidas las tres siguientes funciones:

La primera, resolver los conflictos que se planteen
entre la Administracion del Estado y las Diputacio-
nes Forales o entre éstas y la Administracion de
cualquier otra Comunidad Auténoma en rela-
cién con la aplicacion de los puntos de conexidn
de los tributos concertados y la determinacién de
la proporcidn correspondiente a cada Adminis-
tracién en los supuestos de tributacién conjunta
por el Impuesto sobre Sociedades o por el Im-
puesto sobre el Valor Anadido.

El conflicto enfre las Administraciones no tiene
que ser un conflicto abstracto, todo lo contrario.
Si fuera abstracto, la Junta Arbitral tendria que
declarar su inadmision. Asi lo ha hecho en su Re-
solucién 1/2013, de 25 de enero, Expediente
12/2010:

“(..) la declaracion de la terminacién del proce-
dimiento tiene como presupuesto que éste haya
sido debidamente incoado. Ello es dudoso en el
presente caso en vista de la cuestién sometida a
la decision de esta Junta Arbitral, que tiene una
nafuraleza fundamentalmente abstracta. En
efecto, no se pide a la Junta Arbitral que se pro-
nuncie acerca de un volumen de operaciones fi-
jado cuantitativamente por una Administracién,
cuya correccion es discutida por otra y de cuya
cuantia se deriven segun el Concierto conse-
cuencias en cuanto a la normativa aplicable, la
exaccion de un impuesto o su inspeccién, gene-
rdndose asi un conflicto de competencias.

Obsérvese que en el presente procedimiento no
se menciona en ningun momento cudl es el vo-
lumen de operaciones de la entidad que la Dipu-
taciéon Foral de Gipuzkoa ha considerado
existente; Unicamente se afirma por la Diputacién
en su escrito de alegaciones de 25 de noviembre
de 2011 que su cuantificacion fue Unica para el
Impuesto sobre Sociedades y el IVA, segUn una
diligencia que no consta en el expediente, y que
en los ejercicios 2004 y 2005 fue inferior a 6 millo-
nes de euros, afirmacion que no es discutida por
la AEAT.

DESDE EL PUNTO DE VISTA PROCEDIMENTAL

Los razonamientos del escrito de planteamiento
de la AEAT, aunqgue suscitados por los datos rela-
fivos a ENTIDAD 1, giran en su fotalidad sobre la
interpretacién de los conceptos de volumen de
operaciones y de proporcion de volumen de
operaciones adoptados por el Concierto Econd-
mico y tienen, en consecuencia cardcter general
y abstracto. De aqui que lo que la AEAT pide ini-
cialmente ala Junta Arbitral no es que rectifique
de una manera determinada un volumen de
operaciones previamente cuantificado por la Di-
putacién Foral de Gipuzkoa sino que lleve a cabo
su cémputo de acuerdo con las normas del Con-
cierto Econémico tal y como éstas son interpre-
tadas por la AEAT.

Tampoco origina el presente conflicto el hecho
de que una Administracion (en el presente caso
la Diputacion Foral de Gipuzkoa), sobre la base
de un volumen de operaciones tenido en cuenta
por ella haya asumido competencias que oftra
Administracién (en el presente caso la AEAT) con-
sidera que fransgreden las propias, que es el su-
puesto especifico de los conflictos
competenciales cuyo conocimiento es funcidn
de la Junta Arbitral. Por eso el "requerimiento de
inhibicion" dirigido por la AEAT a la Diputacion
Foral de Gipuzkoa lo que exige de ésta no es que
cese en el ejercicio de una competencia que
aquélla considera que le pertenece, sino que de-
termine el volumen de operaciones de la entidad
ajusténdose a la interpretacion que la AEAT con-
sidera correcta. Tiene, pues, razén la Inspeccidn
de la Hacienda Foral de Gipuzkoa cuando afirma
en su informe de 2 de junio de 2010 que "[e]l re-
querimiento de inhibicion como requisito previo
para el inicio del procedimiento a seguir para la
resolucion de los conflictos que se planteen entre
Administraciones fributarias no parece el proce-
dimiento adecuado, ya que se entiende por
parte de esta Inspeccién que no existe un con-
flicto de competencia ni de interpretacién en re-
lacion con la aplicacién de los puntos de
conexién de los tributos concertados”.

Prueba del cardcter abstracto de la discrepancia
que la AEAT considerd inicialmente existente es
que la AEAT considera que el objeto del conflicto
ha desaparecido cuando se pone de manifiesto
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que existe una coincidencia en cuanto al con-
cepto de "volumen de operaciones' del Concierto
Econdmico, aceptando sin discusidn las cuan tias
determinadas por la Diputacion Foral de Gipuz-
koa, que, como ya hemos senalado, no son ob-
jeto de controversia en el presente procedimiento.

Pues bien, de las normas que regulan las funcio-
nes de la Junta Arbitral se deduce que no entra
dentro de sus afribuciones resolver cuestiones
abstractas de interpretacion del Concierto Eco-
némico sin relacion con conflictos concretos.

Asi se infiere del articulo 66 del Concierto Econé-
mico, que habla de "resolver conflictos" o "cono-
cer de conflictos" y se refiere en general al
"conflicto de competencias". A la misma conclu-
sion se llega a la vista de los articulos 3y 10 a 12
RJACE, todos los cuales se refieren a conflictos de
competencias. Este es el supuesto contemplado
por el arficulo 13 RIACE cuando exige la formu-
lacion de un requerimiento de inhibicion como
requisito para el planteamiento del conflicto.

En vista de la ausencia en el presente caso de un
conflicto de competencias realmente existente -
sin perjuicio de que pudiese suscitarse en un mo-
mento posterior —el conflicto fue indebidamente
planteado y debe inadmitirse™.

La segunda, conocer de los conflictos que surjan
entre las Administraciones interesadas como con-
secuencia de la interpretacion y aplicacion del
presente Concierto Econdmico a casos concre-
tos concernientes a relaciones tributarias indivi-
duales.

La tercera, resolver las discrepancias que puedan
producirse respecto a la domiciliacién de los con-
fribuyentes.

Siguiendo las SSTS de 17 de enero de
2013 (RJ2013\1227) y 7 de junio de 2012 (RJ 2012,
7285) puede decirse que los fres supuestos hacen
referencia a conflictos sobre puntos de conexién
que surgen en la aplicacion del Concierto, dado
que lareferencia a la proporcidon de operaciones
en el Impuesto sobre Sociedades y por el Im-
puesto sobre el Valor Ahadido y a la domicilia-

cion de los conftribuyentes son casos particulares
de puntos de conexion.

Brevemente haremos alguna referencia a la ter-
cera de las funciones. En ese senfido comenza-
remos haciéndonos eco de la Resolucion
11/2012, de 28 de septiembre, Expediente
15/2009, puesto que realiza algunas referencias a
las reglas sobre distribucién de la carga de la
prueba que son del mayor interés:

“4 (..)De ellas se desprende que corresponde a
la Diputacién Foral de Bizkaia probar los hechos
de los que extrae la conclusién juridica de que
procede retrotraer los efectos del cambio de do-
micilio al 1 de enero de 2007, puesto que esa es
su pretension; por su parte la AEAT, dado que se
opone a ella, ha de acreditar que tales hechos
son reveladores de una situacién diferente, o que
junto a ellos existen ofros que, valorados en su
conjuntfo, acreditan una cosa distinta. Por tanto,
ninguna de ambas partes estd dispensada de
probar lo que a su derecho convenga. A esta
Junta Arbifral, puesto que no se frata de una
prueba tasada, le corresponde valorar libre-
mente las alegaciones y propuestas realizadas.

5. A tenor de la doctrina del Tribunal Supremo ex-
presada, entfre ofras, en la STS de 22 de enero de
2000 compete en todo caso a cada parte la
carga de probar sus pretensiones. Efectivamente,
segun la sentencia citada, la carga de la prueba
es un concepto no demasiado perfilado en el
proceso contencioso, que se limita a ser tributario
de la doctrina civilista nacida de los articulos 1214
y siguientes del Cddigo Civil. La carga de la
prueba es clave cuando hay falta o ausencia de
prueba de hechos relevantes. En ese caso, debe
hacerse la imputacién l6gica a la parte que que-
branté el "onus probandi’. Igualmente, como re-
cuerda, entre otras, la STS de 28 de abril de 2001,
en relacion con la cuestiéon de la carga de la
prueba se han introducido matizaciones en el
rigor con que se ha venido exigiendo a los sujetos
pasivos tal probanza, siendo una de ellas la que
proviene de la necesidad de ir mds alld de la es-
cueta aplicacion del articulo 1214 del Cédigo
Civil, precepto que estd orientado hacia el
campo del Derecho de obligaciones, debiendo
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ponerse el mismo en relacion, en el campo del
derecho tributario, con el supuesto de hecho de
la norma de que se trate, habiéndose consoli-
dado la doctrina uniforme vy reiterada, segun re-
cuerda entre ofras la sentencia de esta Sala de
17 de marzo de 1995, de que cada parte ha de
probar el supuesto de hecho de la norma que in-
voca a su favor. Efectivamente, en la citada Sen-
tencia de 17 de marzo de 1995 se senala que
"procede reiterar la doctrina uniforme de esta
Sala, segun la cual cada parte ha de probar el
supuesto de hecho de la norma, cuyas conse-
cuencias invoca a su favor, doctrina jurispruden-
cial puesta de manifiesto por el Tribunal Supremo
en Senfencias de 20y 13 marzo y 24 enero 1989,
y reiterada en las Sentencias de 29 noviembre
1991 y 19 febrero 1994. En definitiva, concluye la
STS de 28 de abril de 2001: "La funcidn que des-
empena el articulo 1214 -actual articulo 217 LEC
- del Codigo es la de determinar para quién se
deben producir las consecuencias desfavorables
cuando unos hechos controvertidos de interés
para resolver cuestiones del pleito no han que-
dado suficientemente probados. Se trata de una
regla cuyo alcance ha sido conformado por la
doctrina cientifica y jurisprudencial, y que por su
cardcter genérico opera solamente en defecto
de regla especial”.

6. En procedimientos de la naturaleza como el
que Nos ocupa, no podemos dar la espalda alas
reglas probatorias especificas que se aplican en
materia tributaria, en la medida en que pueden,
en ocasiones, servir para declarar probados he-
chos o situaciones juridicas, pero, las mds de las
veces su eficacia serd mds bien limitada, de
suerte que, por regla general, bastardn las reglas
generales sobre la prueba. Esta declaracién pre-
via gque realizamos viene a propdsito de la invo-
cacién que hacen las Administraciones
interesadas de determinadas presunciones con-
tenidas en la normativa tributaria, tal es el caso
de la presuncién de certeza de los datos y ele-
mentos de hecho consignados en las autoliqui-
daciones, declaraciones, comunicaciones vy
demds documentos presentados por los obliga-
dos tributarios y de la presuncién de certeza de
las diligencias extendidas por personas al servicio
de las Administraciones interesadas. Ninguna de
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ambas presunciones puede trasladarse, tal cual,
a procedimientos de la naturaleza del que esta-
mos enjuiciando, siquiera seq, entre otros motivos
que pudieran esgrimirse-, por lo siguiente: uno, en
relacién con la primera presuncion, porgue solo
opera con respecto alos propios obligados tribu-
tarios, no con respecto a terceros, como seria el
caso de la Diputacién Foral de Bizkaia; y dos, en
relacién con la segunda presuncion, porque se
cine a los hechos contenidos en la diligencia y
aceptados por el obligado fributario objeto del
procedimiento, asi como sus manifestaciones, v,
en este caso, en ninguna de las diligencias se re-
cogen hechos aceptados por el obligado tribu-
tario. Por supuesto, las declaraciones,
autoliquidaciones y comunicaciones de la socie-
dad interesada, asi como las diligencias extendi-
das por personas al servicio de las
Administraciones interesadas, en fanto en cuanto
forman parte del expediente y del que derivan
hechos relevantes para la decision del procedi-
miento (art. 80.1 de la Ley 30/1992), han de ser te-
nidos en cuenta a la hora de dictar la resolucion
(art. 89.1 de la Ley 30/1992). En suma, tales docu-
mentos no carecen de valor probatorio; natural-
mente que tienen efectos probatorios, pero no
gozan del privilegio de presuncion de certeza.

Como se recordard a dia de hoy, el articulo 43.
Seis de la Ley del Concierto dispone que “las dis-
crepancias entre Administraciones que puedan
producirse respecto ala domiciliacién de los con-
tribuyentes serdn resueltas, previa audiencia de
éstos, porla Junta Arbitral que se regula en la sec-
cion 3. del capitulo Il de este Concierto Econé-
mico”. Por su parte, el articulo 43.Nueve de la Ley
del Concierto establece que “el cambio de do-
micilio del contribuyente se podrd promover por
cualquiera de las Administraciones implicadas. La
Administracion promotora dard traslado de su
propuesta, con los antecedentes necesarios, ala
otra para que se pronuncie en el plazo de dos
meses sobre el cambio de domicilio y la fecha a
que se retfrotraen los efectos. Si ésta responde
confirmando la propuesta, la Administracién que
resulte competente lo comunicard al contribu-
yente. Sino hubiera conformidad serd la Junta Ar-
bitral la que tendrd que resolver, previa
audiencia al confribuyente”.
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El Proyecto de Ley por la que se modifica la Ley
12/2002, de 23 de mayo, por la que se aprueba
el Concierto Econémico con la Comunidad Au-
tdnoma del Pais Vasco da nueva redaccién al
apartado nueve del articulo 43 CEPV, pasando a
tener la siguiente:

“El cambio de domicilio del contribuyente se
podrd promover por cualquiera de las Adminis-
traciones implicadas. Dicha Administracion dard
traslado de su propuesta, con los antecedentes
necesarios, ala ofra para que se pronuncie en el
plazo de cuatro meses sobre el cambio de domi-
cilio y la fecha a que se retrofraen los efectos. Si
ésta responde confirmando la propuesta, la Ad-
ministracion que resulte competente lo comuni-
card al contribuyente.

Si no hubiera conformidad podrd continuarse el
procedimiento en la forma prevista en el apar-
tado seis de este articulo.

Con cardcter previo a la remision de una pro-
puesta de cambio de domicilio, la Administracion
interesada podrd llevar a cabo, en colaboracion
con la otra Administracién, actuaciones de veri-
ficacion censal del domicilio fiscal”

Cuando se produzca un cambio de oficio de do-
micilio, previo acuerdo de ambas Administracio-
nes, 0 como consecuencia de un resolucién de
la Junta Arbitral, se presumird, salvo prueba en
contrario, que el nuevo domicilio fiscal asi deter-
minado se mantendrd durante los tres anos si-
guientes a la fecha de la resolucion”.

Es el momento de recordar que es criterio reite-
rado de la Junta Arbitral (por todas, Resolucién
6/2013, de 22 de febrero, Expediente 06/2010): en
primer lugar, que la nocién de "gestion adminis-
trativa y direccién de los negocios" que se con-
tiene en el articulo 43. Cuatro CEPV “es un
concepto juridico indeterminado, cuya concre-
cién requiere tomar en consideracién todas las
circunstancias del caso. Sélo en el caso de que
no pueda establecerse este lugar entraria en
juego el criterio supletorio del lugar donde radi-
que el mayor valor del inmovilizado previsto en el
inciso 2° de dicho precepto. Criterio que en el

presente caso dificimente nos haria servicio,
dado que la sociedad carece de inmovilizado
material”; en segundo lugar, que “a la hora de
determinar el domicilio fiscal de las personas juri-
dicas lo que importa no es su domicilio social, el
criterio realmente decisorio es donde esté efecti-
vamente centralizada su gestion administrativa y
la direccién de sus negocios, cuestién cierta-
mente compleja dado que no se definen sus
contornos. La localizacion del domicilio fiscal,
pues, serd un hecho que habrd que acreditar
probando que tales circunstancias concurren en
un determinado lugar. La prueba no es tasada,
es mds, a nivel legal no se establecen pautas al
respecto, ni siquiera a titulo indicativo"; y, por Ul-
fimo, que “dado que el lugar en que se realice la
gestiéon administrativa y la direccién de los nego-
cios es una cuestion fdactica, deben tenerse en
cuenta los distintos elementos probatorios que
obren en el expediente (el domicilio fiscal de los
administradores y de los accionistas, el resultado
de las visitas realizadas al domicilio fiscal de la en-
fidad, los informes y diligencias de constancia de
hechos extendidos por los inspectores, los medios
personales con los que cuenta la entidad en la
localizacién desde la que sostiene que lleva a
cabo la gestiéon administrativa, los lugares donde
se formalizan las escrituras publicas que otorgan
sus administradores, los lugares donde radican las
cuentas corrientes, efc.), pues todos ellos consti-
tuyen, o pueden constituir, datos facticos muy re-
levantes para determinar el domicilio fiscal de la
enfidad”.

La cuarta funcién consiste en resolver las contro-
versias que se susciten en el seno de la Comisién
de Coordinacion y Evaluacién Normativa, si no
existe acuerdo acerca de las consultas que se le
planteen relativas a los puntos de conexion con-
tenidos en el Concierto Econdmico.

El articulo 64.b) CEPV dice que tales consultas “se
trasladardn para su andlisis junto con su pro-
puesta de resolucién en el plazo de dos meses
desde su recepcion, alresto de las Administracio-
nes concernidas. En el caso de que en el plazo
de dos meses no se hubieran formulado observa-
ciones sobre la propuesta de resolucion, ésta se
entenderd aprobada. De existir observaciones, se
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procederd a la convocatoria de la Comisién de
Coordinacion y Evaluacién Normativa quien, de
no llegar a un acuerdo, la frasladard a la Junta
Arbitral” .4

La nueva redaccién que se propone por el Pro-
yecto de Ley por la que se modifica el CEVP es
la siguiente: b) Resolver las consultas que se plan-
teen sobre la aplicacion de los puntos de cone-
xion contenidos en el presente Concierto
Econdmico. Estas consultas se trasladardn para
su andlisis junto con su propuesta de resolucion
en el plazo de dos meses desde su recepcion, al
resto de las Administraciones concernidas. En el
caso de que en el plazo de dos meses no se hu-
bieran formulado observaciones sobre la pro-
puesta de resolucién, ésta se entenderd
aprobada.

De existir observaciones y no ser admitidas, podrd
llegard a un acuerdo sobre las mismas en el seno
de la Comision de Coordinacién y Evaluacion
Normativa. En todo caso, franscurridos dos meses
desde que dichas observaciones hayan sido for-
muladas sin llegar a un acuerdo sobre las mismas,
la Comisién de Coordinacién y Evaluacion Nor-
mativa asi como cualquiera de las Administracio-
nes concernidas podrd proceder a trasladar el
desacuerdo a la Junta Arbitral en el plazo de un
mes”.

Por tanto se facilitan las cosas, puesto que ya no
hard falta que se vuelva reunir la Comisién de Co-
ordinacion para acordar trasladar el desacuerdo
a la Junta Arbitral. Repdrese en que en el futuro
el mencionado traslado podrd llevarse a cabo
por la propia Comision o por cualquiera de las
Administraciones concernidas.

La normativa estatal, entendiendo por tal, a los
presentes efectos, la Ley General Tributaria y los
correspondientes reglamentos que la desarrollan,
no contiene ninguna referencia esta cuestion.
Ello no supone, sin embargo, ninglun problema. El

4 Vide http://www.agenciatributaria.es/AEAT.fisterrito-
rial/Inicio_es_ES/_Menu_/Fiscalidad_Aufonomica/Regi-
men_Foral/Resoluciones_de_las_Juntas_Arbitrales_y_Co
nsultas/Consultas_Tributarias/Pais_Vasco/Todas_las_Co

nsultas/Todas_las_Consultas.shtml
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pdrrafo segundo el articulo 1 de la LGT, referido
al objeto y dmbito de aplicacion, dispone que “lo
establecido en esta ley se entenderd sin perjuicio
de lo dispuesto en las leyes que aprueban el Con-
venio y el Concierto Econémico en vigor, respec-
fivamente, en la Comunidad Foral de Navarra y
en los Territorios Histdricos del Pais Vasco.

Eso es lo que también viene a decir el ya dero-
gado Real Decreto 404/1997, de 21 de marzo,
que establece el régimen aplicable a las consul-
tas cuya contestacién debe tener cardcter vin-
culante para la Administracion tributaria. Se limita
a senalar en su Disposicién Adicional Cuarta que
lo dispuesto en el propio Real Decreto se en-
tiende sin perjuicio de los regimenes de Concierto
Econdmico con la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco y de Convenio Econdémico con la Co-
munidad Foral de Navarra. Ese reglamento ha
sido derogado por el Real Decreto 1065/2007, de
27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento
General de las actuaciones y los procedimientos
de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo
de las normas comunes de los procedimientos de
aplicaciéon de los tributos, que no dice nada al
respecto, quizds por entenderlo innecesario,
dado lo que establece el pdrrafo segundo del ar-
ticulo 1 de la LGT. En cambio, si se introduce una
Disposicién dedicada a Canarias. Efectivamente,
la Disposicién adicional duodécima, relativa a la
Contestacién a consultas tributarias relativas al
Impuesto General Indirecto Canario y al Arbitrio
sobre Importaciones y Entregas de Mercancias
en las Islas Canarias, establece que “En el dmbito
del Impuesto General Indirecto Canario y del Ar-
bitrio sobre Importaciones y Entregas de Mercan-
cias en las Islas Canarias se aplicard lo dispuesto
en el apartado tres de la disposicion adicional
décima de la Ley 20/1991, de 7 de junio, de mo-
dificacion de los aspectos fiscales del Régimen
Econdmico Fiscal de Canarias”.

Las disposiciones forales si se ocupan, expresa-
mente, de esta cuestidon. En efecto, el Decreto
Foral (Alava) 80/2005, de 28 de diciembre, que
aprueba las normas de procedimiento aplicables
a las consultas tributarias escritas, propuestas pre-
vistas de tributacién y cldusula anti-elusion esta-
blece en su articulo 4.2 que «en los supuestos en
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los que, de conformidad con lo dispuesto en el
Concierto Econémico o en la normativa autoné-
mica sobre armonizacion, coordinacién y cola-
boracién fiscal, deba remitirse consulta a otros
érganos de la Administracion tributaria se proce-
derd a la realizacién de los trdmites correspon-
dientes, comunicando al consultante dicha
remisién, que producird la suspension del proce-
dimiento durante la tramitacién de aquellosy y
que «el periodo de suspension a que se refiere el
pdrrafo anterior no se computard a efectos del
plazo méximo de resolucidon de tres meses esta-
blecido en el apartado 5 del articulo 83 de la
Norma Foral /2005, de 28 de febrero, General Tri-
butaria de Alavay. Por su parte, el articulo 4.3 del
Decreto Foral (Bizkaia) 101/2005, de 21 de mayo,
que desarrolla los procedimientos relativos a con-
sultas tributarias escritas, propuestas previstas de
tributacién y cldusula anti-elusion establece que
«en los supuestos en los que, de conformidad con
lo dispuesto en el Concierto Econdémico o en la
normativa autonédmica sobre armonizacién, co-
ordinacién y colaboracion fiscal, deba remitirse
consulta a otfros érganos, la Secretaria de Coor-
dinaciéon y Asistencia Técnica dard fraslado de la
misma y de la propuesta de contestacion ala Se-
cretaria General Técnica para la realizaciéon de
los trdmites correspondientes, comunicando al
consultante dicha remision, que producird la sus-
pension del procedimiento durante la tramita-
cion de aquéllosy y que «el periodo de suspensidon
a que se refiere el pdrrafo anterior no se compu-
tard a efectos del plazo mdéximo de resolucién de
seis meses establecido en el apartado 5 del arti-
culo 85 de la Norma Foral General Tributaria del
Territorio Histérico de Bizkaiay. Finalmente, el De-
creto Foral (Gipuzkoa) 49/2006, de 5 de diciem-
bre, por el que se desarrollan los procedimientos
relativos a consultas tributarias escritas y propues-
tas previas de tributaciéon y se crea la Comisidon
Consultiva Tributaria dispone que: En los supues-
tos en los que, de conformidad con lo dispuesto
en el Concierto Econdmico o en la normativa au-
tondmica sobre armonizacién, coordinacion y
colaboracion fiscal, deba remitirse la consulta a
otros érganos, la Administracién tributaria reali-
zard los tfrdmites correspondientes a la remisién y
comunicard a quien realizé la consulta dicha ac-
tuacién, que producird la suspensién del proce-

dimiento durante la tramitaciéon de aquéllios. El
periodo de suspensidn a que se refiere el parrafo
anterior no se computard a efectos del plazo ma-
ximo de contestacién de seis meses establecido
en el apartado 5 del articulo 83 de la Norma Foral
2/2005, de 8 de marzo, General Tributaria del Te-
rritorio Histérico de Gipuzkoa.

Esa funcién puede dar mucho juego, de hecho
ya ha comenzado a darlo. Y asi en la STS de 21
febrero 2011, RJ 2011\1254, (en el marco de un
recurso de casacion contra una STJPV, que no un
recurso contra una resolucién de la Junta Arbi-
tral), podemos leer:

Fundamento juridico segundo (...) “la Diputacién
Foral de Bizkaia aduce dos motivos de casacion.

En el primero, al amparo del art. 88.1.d) de la Ley
Jurisdiccional, denuncia la infraccion del art. 107
de la Ley 230/1963, de 28 de diciembre, General
Tributaria y la jurisprudencia relativa al mismo, en
cuanto la sentencia viene a admitir un recurso
contra un acto no susceptible de ser recurrido,
obviando el andilisis de la jurisprudencia reiterada,
confraria alairrecurribilidad de las contestaciones
a las consultas fributarias, por todas, la sentencia
de 10 de febrero de 2001 ( RJ 2001, 1019).

En el segundo, también al amparo del art. 88.1d),
alega la infraccion del articulo é4 del Concierto
Vasco, aprobado mediante Ley 12/2002, de 23
de mayo, y del articulo 62 de la Ley 30/1992, asi
como lajurisprudencia relativa a los mismos, al no
existir un vicio de incompetencia por parte de la
Hacienda Foral de Bizkaia, sino a lo mds una omi-
sibn de un trédmite del procedimiento que no
podia calificarse de esencial, ya que de una in-
terpretacion sistemdtica de la totalidad del art.
64 del Concierto, de su integracion con la Norma
Foral General Tributaria y con la Ley General Tri-
butaria, no puede concluirse que la competen-
cia para resolver las consultas fributarias
corresponda a la Comision de Coordinacion y
Evaluacidon Normativa, que, por su propia confi-
guracién, no tiene poderes ejecutivos sino que se
trata de un foro paritario de didlogo politico entre
las Administraciones implicadas en la gestién del
Concierto Econdmico.
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Fundamento juridico tercero:.-La cuestion contro-
vertida consiste en determinar si la Diputacion
Foral de Bizkaia resultaba competente por si
misma para resolver cuestiones sobre puntos de
conexién planteados mediante consulta o si, por
el contrario, debia contar con la Administracion
del Estado, para dar una respuesta a dicha con-
sulta por ser éste el procedimiento establecido al
efecto.

En primer lugar, hemos de considerar ajustada a
Derecho la posicion de la Sala de instancia al ad-
mitir el recurso, lo que implica la desestimacion
del primer motivo del recurso de la Diputacion
Foral, pues si bien en la normativa que se cita
como infringida se establecia la imposibilidad por
parte de los obligados fributarios de recurrir con-
tra la resolucién de una consulta tributaria, no
existia en cambio ninguna previsibn normativa
que impidiese a otro tipo de interesados, como
en este caso ocurria con la Administracion del Es-
tado, para cuestionar la actuacion de la otra Ad-
ministracion afectada por razones
competenciales y de procedimiento, que es lo
que realmente planted la representacion estatal
en lainstancia, dejando a un lado si el contenido
de la respuesta era o no conforme a Derecho.

Fundamento juridico cuarto:.- Asimismo resulta re-
chazable el motivo que invoca Iberdrola, en el
que alega que tenia derecho a una respuesta a
su consulta en un determinado plazo, sin que la
entrada en funcionamiento de la Comisién de
Coordinacién y Evaluacion Normativa pudiera
perjudicarle, y que por el criterio de la sentencia
su derecho dejé de existir.

Debemos comenzar recordando que dado que
la consulta no tiene la consideracién de acto ad-
ministrativo, la falta de contestacién no podia ge-
nerar un acto de cardcter presunto, para el caso
del silencio positivo. Por ofra parte, el consultante
no estd obligado a seguir la interpretacién mani-
festada por la Administracién en la consulta for-
mulada, ya que dicha contestaciéon no
representa mds que una manifestacion de juicio
por parte de la Administracion y por lo que podrd
actuar conforme a ella o no.

DESDE EL PUNTO DE VISTA PROCEDIMENTAL

Precisamente el cardcter meramente informativo
de la contestaciéon a la consulta representa el
fundamento de su inimpugnabilidad, al poner de
manifiesto la ausencia de todo contenido deci-
sorio que limita o amplie por si sola la esfera de
derechos y obligaciones del obligado tributario.

Fundamento juridico quinto:- No mejor suerte ha
de correr el segundo motivo que articula la Dipu-
tacién Foral.

Ante el principio de coordinacién, armonizacién
fiscal y colaboracion con el Estado que esta-
blece el articulo 2.fres de la Ley 12/2002, de 23 de
mayo, por el que se aprueba el Concierto con la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, se prevé
una Comisién de Coordinacion y Evaluacién Nor-
mativa, que tiene atribuidas, entre otras, segun el
art. 64 .b), "resolver las consultas que se planteen
sobre la aplicacion de los puntos de conexion
contenidos en el presente Concierto Econémico",
disponiendo, a continuacion, "Estas consultas se
trasladardn para su andlisis junto con su pro-
puesta de resolucién en el plazo de dos meses
desde su recepcion, alresto de las Administracio-
nes concernidas. En el caso de que en el plazo
de dos meses no se hubieran formulado observa-
ciones sobre la propuesta de resolucion, ésta se
entenderd aprobada. De existir observaciones, se
procederd a la convocatoria de la Comisién de
Coordinacion y Evaluacién Normativa quien, de
no llegar a un acuerdo, la frasladard a la Junta
Arbitral”.

Siendo esta la normativa no cabe la menor duda
que el art. 64 b) del Concierto Econdémico obli-
gaba a la Hacienda Foral a remitir la propuesta
de resolucion de la consulta planteada, en
cuanto afectaba a la aplicaciéon de los puntos
de conexiéon de los tributos concertados conteni-
dos en el Concierto, en el plazo de dos meses, a
la Administracion del Estado para posibles obser-
vaciones, y que sélo a falta de observaciones
ésta se habria podido entender aprobada, pues
en caso contrario era obligado proceder a cons-
tituir la Comisiéon de Coordinacion y Evaluacion
Normativa, trasladdndose a falta de acuerdo al
seno de la Junta Arbifral.
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Este procedimiento, sin embargo, fue inobser-
vado, por lo que se vio obligada la Administra-
cién del Estado a formular el requerimiento de
anulacién que, al ser desestimado, provocd el re-
curso jurisdiccional.

La Sala comparte la conclusidon a que llegd el Tri-
bunal de Instancia, ya que no cabia obviar el
procedimiento establecido a pesar de que la
consulta versaba claramente sobre la aplicacion
de los puntos de conexién previstos en el Con-
cierto, que obligaba a trasladarla para su andilisis
junto con la propuesta de resolucién, en el plazo
de dos meses desde su recepcidn al resto de las
Administraciones concernidas, en el caso que
nos ocupdad, la Administracion del Estado, y los res-
tante trdmites dependian de la existencia o no
de acuerdo entre ellas, debiendo constituirse la
Comisidbn en caso de existir observaciones”.

Hasta la fecha, la Junta Arbitral del Concierto
Econdmico no se ha pronunciado sobre ninguna
consulta. No es el caso de la Junta Arbitral del
Convenio, que si tuvo que pronunciarse puesto
que se le trasladaron sendas consultas dado el
desacuerdo existente sobre la interpretacion del
término “territorio comun”. La resolucién dictada
por la Junta Arbitral navarra se recurrid en casa-
cion ante el Tribunal Supremo, que, mediante la
conocida sentencia de 26 de mayo de 2009, RJ
2009\4402, desestimd el recurso (La STS de 17 de
octubre de 2013 RJ 2013\7514, asume dicha in-
terpretacion).

Es muy interesante, la Resolucién 17/2012, de 29
de noviembre, Expediente 17/2010, pues distin-
gue entre los procedimientos ante la Comisién de
Coordinacién y Evaluacion Normativa y ante la
Junta Arbitral. Estas son sus palabras:

“El mismo deber de colaboracién y lealtad insti-
tucional hubiera debido inducir a la AEAT a resol-
ver la discrepancia existente con la Diputacion
Foral de Bizkaia acerca de la condicién del terri-
torio de la Comunidad Foral de Navarra a efec-
tos del codmputo del volumen de operaciones
realizado en territorio comun, planteada precisa-
mente por una consulta de una de las socieda-
des objeto de las actuaciones que originan el

presente conflicto. Para ello la AEAT hubiera de-
bido promover la convocatoria de la Comisidon
de Coordinacién y Evaluacion Normativa de
acuerdo con el articulo 64 b) del Concierto Eco-
némico. Es cierto que, como alega la Administra-
cién estatal, también la Diputacion Foral de
Bizkaia hubiera podido promover esa convoca-
toria, pero esla AEAT la que llevd a cabo las ac-
fuaciones inspectforas cuya competencia
dependia de la resolucion de la mencionada
discrepancia.

Nuevamente nos encontramos aqui, sin em-
bargo, con un procedimiento del tipo de los que
cabe cdlificar de "amistosos", que no es el Unico
en el Concierto Econdmico, con cuyo espiritu ar-
moniza que las controversias entre las Administra-
ciones interesadas se traten de resolver por
medio de acuerdos entre ellas antes de acudir a
ofras instancias.

También aqui el hecho de no haber instado la
convocatoria de la Comisidon de Coordinacion y
Evaluacion Normativa carece de consecuencias
respecto al planteamiento del presente con-
flicto.

Tiene razén la AEAT cuando alega en contra de
la Diputacion Foral de Bizkaia que el plantea-
miento de una consulta no interrumpe las actua-
ciones inspectoras, ni siquiera, a la vista del
articulo 64 del Concierto Econdmico, cuando la
cuestion se somete a la Comision de Coordina-
cion y Evaluacion Normativa, a diferencia de lo
que sucede cuando el conflicto se somete a la
Junta Arbitral, segun lo dispuesto en el articulo 66.
Dos del Concierto Econdémico.

El"amistoso" de consulta y el litigioso de conflicto
son dos procedimientos independientes, aunque
el primero puede desembocar en el someti-
miento de la discrepancia a la Junta Arbitral. La
eleccion de la via del conflicto cuando la cues-
tion de fondo de éste es la que constituye el ob-
jeto de la consulta supone que se anticipa el
recurso a este organo, pero éste ha de hacerse
con sujecion a las normas que regulan su actua-
cion”.
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lll. PROCEDIMIENTO.

El arficulo 66.Dos CEPV establece que los
conflictos serdn resueltos por el procedimiento
que reglamentariamente se establezca en el que
se dard audiencia a los interesados. El Regla-
mento de la Junta Arbitral es elaborado de
comun acuerdo entre la Administracion estatal y
la Administracién vasca. Por su parte el articulo
62, d) del Concierto establece que es funcién de
la Comision Mixta, no solo acordar el nombra-
miento y régimen de los componentes de Ia
Junta Arbitral, sino también lo referente a su fun-
cionamiento, convocatoria, reuniones y régimen
de adopcién de acuerdos. El Reglamento de la
Junta Arbitral prevista en el Concierto Econdmico
con la Comunidad Auténoma, ha sido aprobado
por el Real Decreto 1760/2007, de 28 de diciem-
bre. Como consecuencia de la modificacion
legal actualmente en tfrdmite parlamentario, de-
berd ser modificado.

Si, como hemos dicho, la Junta Arbitral es un
6érgano administrativo a él le serd aplicable la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones PuUblicas y del
Procedimiento Administrativo Comun a la hora
de tomar decisiones, qudérum, deliberacioén,
causas de abstencién, etc. El articulo 8 del
RJACE, dedicado al régimen de funciona-
miento de la Junta Arbitral, dispone que en
todo lo referente a las convocatorias, constitu-
cioén, sesiones, adopcion de resoluciones, régi-
men de funcionamiento y procedimiento de la
Junta Arbitral se estard a lo dispuesto en la Ley
30/1992, sin perjuicio de las particularidades
que puedan resultar del presente Regla-
mento”, y que “para la vdlida constitucién de
la Junta Arbitral se requerird la presencia de
tfodos sus miembros”.

La Ley 30/1992, se ha tenido muy en cuenta por
la Junta Arbitral, vgr. en materia de ampliacion
de plazos (articulo 49) y en materia de revoca-
cion y correccion de errores (articulo 105). Baste
resenar al respecto la Resolucion 16/2012, de 29
de noviembre, Expediente 24/2010, en la que
sobre la necesidad de determinar en un caso
concreto el objeto del conflicto, senala:

DESDE EL PUNTO DE VISTA PROCEDIMENTAL

“En efecto, es palmario que la Diputaciéon Foral
de Bizkaia padecid un error al formular su postura,
tanto en el documento dirigido a la Junta Arbitral
mediante el cual planted el conflicto como en la
propuesta de acuerdo de la Subdireccién de
Coordinaciéon y Asistencia Técnica y el subsi-
guiente acuerdo de interposicién del Director
General de la Hacienda Foral. Es un error del fipo
denominado fradicionalmente en Derecho civil
error obstativo o error en la declaraciéon, consis-
fente en una discrepancia inconsciente enfre la
voluntad manifestada y la voluntad interna del
que formula la declaracién (designado frecuen-
femente con las expresiones latinas lapsus lin-
guae o calami).

Entraria también en la categoria de error material
conocida en Derecho administrativo.

La discrepancia entre la manifestacion hecha
por la Diputacion Foral de Bizkaia en los actos en-
caminados al planteamiento del conflicto plas-
mada en los correspondientes documentos y la
auténtica posicién de esa Institucién resulta sin la
menor duda de las actuaciones realizadas por
ella en el procedimiento de cambio de domicilio,
en las que la Diputacidn Foral de Bizkaia propuso
inicialmente y mantuvo luego sin variacién la tesis
de que el domicilio fiscal de ENTIDAD 1 no se en-
contraba en el Territorio Histérico de Bizkaia sino
en territorio comun, concretamente en el de las
lles Balears, y ello desde el inicio de su actividad
por la entidad. Durante el procedimiento de
cambio de domicilio la AEAT, si bien aceptd el
cambio al territorio comun, discrepd de dicha re-
troaccion, sosteniendo que ésta solamente
debia alcanzar al 15 de julio de 2004.

El error en cuestion puede y debe ser corregido
por la Junta Arbitral ya que puede considerarse
un principio general del Derecho que la voluntad
real debe prevalecer sobre la declarada cuando
la primera consta inequivocamente y la con-
fianza en la declaracién no ha causado un per-
juicio a su desfinatario, circunstancias que
concurren en el presente caso. La posibilidad de
rectificar el error en este caso encuentra también
apoyo en el articulo 105.2 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Ad-
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ministraciones Publicas y del Procedimiento Ad-
ministrativo Comun (LRJ-PAC), aplicable supleto-
riamente respecto al Reglamento de la Junta
Arbitral del Concierto Econémico (RJACE), apro-
bado por Real Decreto 1760/2007, de 28 de di-
ciembre, de acuerdo con el articulo 8 de éste. El
articulo 105.2 LRJ-PAC dispone, en efecto, que
"[llas Administraciones PUblicas podrdn, asimismo,
rectificar en cualgquier momento, de oficio o ains-
tancia de los inferesados los errores materiales,
de hecho o aritméticos existentes en sus actos".
Aungue este precepto no es directamente apli-
cable al presente caso, cabe su aplicacién ana-
I6gica, en cuanto manifestacién del criterio de
irelevancia en el Derecho administrativo de los
errores de esta naturaleza”.

También en materia de subsanacién de la solici-
tud de iniciacién (articulo 71.1) lo ha hecho, y al-
guna vez mds debiera haberlo llevado a cabo,
segunla STS de 11 de abril de 2013, RJ 2013\3035,
en la medida en que sostiene:

“Fundamento juridico tercero: “(...) a pesar de
que el conflicto se produce entre érganos perte-
necientes a distintos regimenes tributarios, siem-
pre cabe descubririnferesados particulares cuya
situacion tfributaria se va a hacer depender o a
condicionar de la resolucion del conflicto, y que
como contribuyentes tienen derecho al respeto
de los derechos y garantias que le corresponde
como tales.

Y en lo que ahora nos interesa, resaltar que,
como pone de manifiesto la parte recurrente en
su demanda, se trata de la devolucion de un IVA
que, al parecer, por hacer sido soportado en ex-
ceso, tiene derecho a su devolucién; convirtién-
dose este mecanismo dentro de la operatividad
del IVA en medio relevante para mantener el
principio bdsico de neutralidad, pues no cabe ol-
vidar que el derecho a la deduccidon forma parte
indisociable del mecanismo del IVA, y como tan-
tas veces ha dicho este Tribunal, siguiendo al
efecto una consolidada linea jurisprudencial del
Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, el dere-
cho ala devolucién del IVA no puede verse per-
judicado fatalmente por requisitos formales
impuesto por la legislacién estatal, recordemos

las sentencias del Tribunal de Justicia de las Co-
munidades Europeas, en los asuntos acumulados
C-95/07 y C-96/07 (TJCE 2008, 105) que considerd
improcedente exigir requisitos suplementarios
que tfengan como efecto la imposibilidad abso-
luta de ejercer el derecho de deduccion,
cuando la Administracion Tributaria dispone de
los datos necesarios para determinar que el su-
jeto pasivo es deudor del IVA, en su condicién de
destinatario de los servicios de que se frate. Por
tanto, siendo indiscutible el derecho de devolu-
cion -al menos sobre el papel y sin perjuicio de las
comprobaciones a las que haya lugar- que co-
rresponde al sujeto pasivo, viniendo una u ofra
Administracién obligada a atender a dicho dere-
cho del sujeto pasivo conforme a los criterios pre-
determinados normativamente, dichas normas y
su interpretacion no pueden convertirse en obs-
tdculo insuperable para negar al sujeto pasivo su
derecho a la devolucion, cuando consta, ade-
mds, que ejercitd dicho derecho ante unay otra
Administracion.

Asi es, aparte de defectos formales, si consta y asi
se trasladd por la entidad interesada a la Junta
Arbitral que tanto una como otra Administracion
le habian denegado la devolucion instada por
entenderse ambas incompetentes al efecto.

“Fundamento juridico cuarto: Cierto que para
hacer efectivo un derecho reconocido, requisito
primero y principal es solicitarlo y ademds solici-
tarlo en forma 'y a través de los cauces que el or-
denamiento juridico reserva al efecto. La causa
torpe, desde luego no puede amparar o favore-
cer al causante de la misma.

En el presente caso el Real Decreto 1760/2007 re-
gula los conflictos positivos y negativos de com-
petencia que pueden plantearse. Nos inferesa
este Ultimo.

Como ya se ha puesto de manifiesto y consta,
documentalmente en autos, y asi le constaba a
la Junta Arbitral, sino con el soporte documental
adecuado, si mediante manifestacién de la
parte recurrente, que puso en su conocimiento
gue ambas Administraciones se habian decla-
rado incompetente para proceder a la devolu-
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cién del IVA ejercicio de 2007, como decimos
consta que la recurrente se dirigié tanto a la Di-
putacién Foral de Guipuzcoa, como a la AEAT so-
licitando la devolucion del IVA y ambas se lo
denegaron por la misma razén, no ser competen-
tes, el efecto consiguiente, de no resolverse esta
doble inhibicién, y determinarse cudl era la com-
petente, no es ofro que la imposibilidad de ha-
cerse efectiva la devolucion en perjuicio del
sujeto pasivo acreedor.

Si sélo cabe plantear el conflicto a las Administra-
ciones implicadas, ni alos particulares, ni siquiera
ala Junta Arbitral de oficio, y de su resolucién de-
pende la efectividad del derecho; dichas Admi-
nistfraciones viene obligada a conducirse de
manera que se determine ante cudl de las dos
debia hacerse efectiva la devolucion. El conflicto
negativo se prevé en el art® 13 del Reglamento,
cuando establece que "en el caso de que nin-
guna Administracion se considere competente,
deberd haberse producido la declaraciéon de in-
competencia de una Administracién a favor de
otrayla decisién de esta en el sentido de inhibirse
asuvez'.

En el caso que contemplamos consta que la
parte recurrente se dirigié a la Diputaciéon Foral
de Guipuzcoa solicitando en forma, modelo 390,
la devolucién del IVA ejercicio de 2007, desesti-
mando la solicitud en 18 de septiembre de 2008,
"dado que la sociedad ----S.L., no es sujeto pasivo
en este Territorio Histérico de Guipuzcoa". Sin em-
bargo, a pesar de no considerarse competente,
se abstiene de una declaracién al efecto a favor
de la Administracion del Estado; nada hace al
efecto, incumpliendo un trdmite que en dicha si-
tuacioén resultaba obligado para proteger el de-
recho del inferesado.

La reaccion de este para hacer efectivo su dere-
cho, como no podia ser de ofra manera, ante el
incumplimiento de la Diputacion Foral al no
hacer declaraciéon de inhibicidn, era reproducir
su solicitud ante la que debia ser competente, la
AEAT. Respecto de cada periodo de 2007 la AEAT
le deniega la compensaciéon y por Ultimo, peri-
odo 12, la devolucién, por considerar que con-
forme al art® 27 del Concierto Econédmico , no
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estaba obligado a tributar a la Administracion del
Estado en proporcion alguna. Tampoco existe
declaracién de inhibicién a favor de la Diputa-
cion Foral.

En definitiva, la entidad interesada solicita la de-
volucion del IVA ejercicio 2007 ante la Diputacién
Foral, que se la deniega por no ser competente.
Ante ello solicita la devoluciéon del IVA ejercicio
2007, y se le deniega por no ser competente.
Como ninguna de las dos Administraciones han
cumplido con la disposicién prevista en el art® 13
transcrito, ninguna ha hecho declaracién formal
de incompetencia a favor de la ofra, y como no
cabe promover conflicto ala entidad interesada,
formalmente no cabe tener por planteado con-
flicto alguno entre ambas administraciones, per-
judicando fatalmente el derecho de la parte
recurrente que comprueba como teniendo de-
recho ala devolucién del IVA -sin perjuicio de las
comprobaciones a las que haya lugar- no se va
a hacer efectiva porque ninguna de las dos ad-
ministraciones responsables ha cumplido las for-
malidades precisas para el planteamiento del
conflicto.

Prescindiendo, como hizo la Junta Arbitral de los
defectos de los escritos de la entidad instante,
dado el automatismo que se contempla en el art®
13.3 del Reglamento, a los efectos de tener por
planteado conflicto entre las Administraciones, y
sin perjuicio de la tframitacién y posterior verifica-
cién de los requisitos exigidos, a la solicitud de la
entfidad recurrente sobre el presupuesto de que
habia solicitado la devolucion del IVA a ambas
Administraciones y las dos habian negado su com-
petencia al efecto, sin que constara que ninguna
habia planteado el conflicto en plazo, debid ad-
mitir como planteado el conflicto puesto que ma-
terialmente el mismo se produjo, mds cuando
consta que desde la noftificacion de la denego-
cion de la AEAT, 21 de abril de 2010 a la fecha de
la solicitud, 21 de mayo de 2010, no habia trans-
currido el mes que dispone el art® 13.3 del Regla-
mento; y dado que las Administraciones no
podian beneficiarse de su propio incumplimiento,
en perjuicio del solicitante, debid requerir a las Ad-
ministraciones y al solicitante para que aportaran
los datos y antecedentes necesarios para resolver.
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Con todo, lo que solicita la parte recurrente en el
suplico de su demanda no es otra cosa, aparte
de la anulacion de la resolucién recurrida, que se
ordene reponer las actuaciones dando la opor-
tunidad de subsanacién del escrito inicial de
planteamiento de conflicto de competencias
ante la Junta Arbitral, siendo aplicable las normas
del procedimiento comun, y dado que existe un
reconocimiento explicito de la propia parte recu-
rrente de que la propia recurrente reconoce que
el escrito inicial carecia del rigor técnico que
debia observarse en la formulacién de la solicitud
efectuada, procedia, art® 71.1 de la Ley 30/92,
ofrecer trédmite de subsanacién”.

Segun establece el articulo 9 del RIACE el proce-
dimiento se inicia mediante el planteamiento del
conflicto o discrepancia ante la Junta Arbitral por
la Administracion del Estado, por las Diputaciones
Forales, por una Comunidad Auténoma o por la
Comisién de Coordinacién y Evaluacién Norma-
tiva prevista en el Concierto Econémico.

Como senalan las SSTS de 3 febrero 2011, RJ
2011\525, y de 1 de junio de 2012, RJ 2012\7179,
los conflictos no pueden ser planteados de oficio
por la Junta Arbitral del Concierto Econémico ni
por los particulares, senalando:

“Es verdad que el art. 16, apartado 4, del citado
Real Decreto, establece que el Presidente de la
Junta Arbitral «pondrd de manifiesto el expe-
diente a las Administraciones tributarias en con-
flicto, asi como a los interesados en el
procedimiento del que frae causa el conflicto,
todos los cuales dispondrdn de un plazo de un
mes para formular cuantas alegaciones tengan
por conveniente »; pero tal posibilidad de alegar
solo puede tener lugar fras una serie de tradmites
contemplados en dicho art. 16, trdmites que co-
mienzan con el recibimiento del escrito de plan-
teamiento del conflicto presentado por quien, de
conformidad con el art. 9, tiene legitimacion para
hacerlo. En este sentido, acierta la Resolucién de
la Junta Arbitral recurrida en esta sede cuando
destaca que « la personacién del contribuyente
en un determinado conflicto positivo requiere
que, previamente, alguno de los legitimados an-
tedichos lo haya planteado”.

Ahora bien, también debemos tener en cuenta
la STS de 11 abril 2013, RJ 2013\3035, pues si nos
encontramos ante un conflicto negativo, la con-
clusién ha de matizarse, pues, como bien senala;

“Ni se contempla que los particulares puedan
plantear conflicto entre dichos érganos, ni tan si-
quiera viene reconocida la facultad de que sea
la propia Junta Arbitral la que de oficio pueda
plantear conflicto alguno.

Siendo ello asi, no puede obviarse que la regula-
cién para coordinar, armonizar y hacer factible
el normal desarrollo de distintos regimenes en el
sistema tributario del Estado espanol, en donde
cabe inscribir a la Junta Arbitral, no se hace en
abstracto, sino en funcién de procurar los ingresos
necesarios a través de los tributos, en los que
siempre se va a descubrir a un obligado a hacer-
los efectivos.

Con ello se quiere significar que a pesar de que
el conflicto se produce entre érganos pertene-
cientes a distintos regimenes tributarios, siempre
cabe descubrir interesados particulares cuya si-
tuacion tributaria se va a hacer depender o a
condicionar de la resolucion del conflicto, y que
como contribuyentes tienen derecho al respeto
de los derechos y garantias que le corresponde
como tales”. Es por ello, que se prevé el denomi-
nado conflicto negativo en el art® 13 del Reglo-
mento, cuando establece que "en el caso de
gue ninguna Administracién se considere com-
petente, deberd haberse producido la declara-
cion de incompetencia de una Administracion a
favor de otra y la decisidon de esta en el sentido
de inhibirse a su vez".

Por ofro lado, con arreglo al articulo 9, pdrrafo se-
gundo del RJACE "en ningun caso se podrdn
plantear conflictos sobre cuestiones ya resueltas
o pendientes de resolucién por los Tribunales de
Justicia". La STS de 10 de junio de 2010, RJ
2010\5644, confirma el criterio de la Junta Arbitral
de que “los Tribunales Econdmico-Administrati-
vos, cualquiera que sed la Administracion a la
que pertenezcan, no pueden tener cabida, de
ninguna manera, en el concepto de Tribunales
de Justicia, dada su evidente naturaleza de or-
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ganos administrativos. En efecto, los Tribunales
Econdmico Administrativos son tribunales de ca-
récter netamente administrativo tal como lo pro-
clama la Ley General Tributaria en sus articulos
226y siguientes, destacando lo preceptuado por
el articulo 249 en que se establece que sus reso-
luciones ponen fin a la via administrativa dando
cauce ad la jurisdiccién ordinaria. Cosa bien dis-
tinta es que el Tribunal de Justicia de Unidn Euro-
pea haya admitido la legitimacién de un Tribunal
Econdmico-Administrativo para someterle una
cuestion prejudicial”.

De otra parte, segun el articulo 66. Dos CEPV,
"cuando se suscite el conflicto de competencias,
las Administraciones afectadas lo noftificardn a los
interesados, lo que determinard la interrupcion
de la prescripcién y se abstendrdn de cualquier
actuacioén ulterior” (Cfr. SSTS de 12 de noviembre
de 2012, RJ2013\129 y de 10 de julio de 2008). La
Norma Foral General Tributaria de cada Territorio
Historico recoge esta causa de interrupcion de la
prescripcién -y, ademds, la NFGT de Bizkaia,
como causa de interrupcién de la caducidad-,
y, asimismo, regula los efectos del planteamiento
del conflicto ante la Junta Arbitral en el procedi-
miento de inspeccion y en el procedimiento san-
cionador.

Como senalala SAN de 23 de marzo de 2011, JUR
2011\103360, una vez planteado el conflicto de
competencias, “el Unico érgano que tiene aftri-
buida legalmente la competencia para pronun-
ciarse sobre el fondo de la cuestiéon es la Junta
Arbitral, en virtud de lo dispuesto en el articulo
66.Dos de la Ley del Concierto Econdémico con el
Pais Vasco y del articulo 3 del Real Decreto
1760/2007, de 18 de diciembre, por el que se
aprueba el Reglamento de la Junta Arbitral. Del
primero de los preceptos citados, que dispone
"Cuando se suscite el conflicto de competencias,
las Administraciones afectadas lo nofificaran alos
interesados, lo que determinard la interrupcion
de la prescripcién y se abstendrdn de cualquier
actuacion ulterior”, se desprende que las Admi-
nistraciones afectadas por un conflicto de com-
petencias deben abstenerse de cualquier
actuacién una vez planteado aquél y constituida
la Junta Arbitral”.
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El articulo 17.3 RJACE establece que la Junta Ar-
bitral resolverd conforme a Derecho todas las
cuestiones que ofrezca el expediente, hayan sido
0 no planteadas por las partes o los interesados,
incluidas las formulas de ejecucién. Por tanto, la
JA no resuelve con criterios de equidad, sino con
criterios juridicos. Con respecto a la extension de
la competencia es interesante la STS de 28 junio
2013.RJ 2013\5657, en la medida en que sostiene
que, en el caso en cuestion, la propia Junta Arbi-
tral debid declarar la inadmisién del conflicto,
ampardndose en el articulo 67 CEPV, y en el ci-
tado articulo 17 RJACE, cuando, ademds, las
cuestiones de inadmisibilidad por razones de
orden publico son apreciables siempre de oficio.

Actualmente se incluye en el RJACE que cuando
se suscite el conflicto de competencias, hasta
tanto sea resuelto el mismo, la Administracién
que viniera gravando a los contribuyentes en dis-
cusion continuard sometiéndolos a su fuero, sin
perjuicio de las rectificaciones y compensaciones
fributarias que deban efectuarse entre las Admi-
nistraciones, retrotraidas a la fecha desde la que
proceda ejercer el nuevo fuero tributario, segun
el acuerdo de la Junta Arbitral. Para el futuro se
incluird ya en la propia Ley del Concierto (nuevo
articulo 65.Tres) segun establece el Proyecto de
Ley por la que se modifica CEPV.

La interpretacion de los articulos 10 (plantea-
miento del conflicto por la Administracién del Es-
tado), 11 (planteamiento del conflicto por las
Diputaciones Forales) y 12 (planteamiento del
conflicto por la Administracién de cualquier Co-
munidad Auténoma), no ha dado problemas. Si
ha dado quebraderos de cabeza el articulo 13
(procedimiento a seguir para el inicio de los con-
flictos que se planteen entre Administraciones fri-
butarias), y por ello, resulta interesante trascribir
literalmente sus tres apartados, y, al tiempo rela-
cionarlos con las resoluciones de la JA y las sen-
tencias de los Tribunales que, respectivamente,
se refieran a ellos:

El apartado primero establece:

“1. Como requisito para la admisidon del conflicto
serd necesario que antes de su planteamiento la
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Administracion tributaria que se considere com-
petente haya requerido la inhibicién a la que es-
time incompetente, reclamando asi  su
competencia, y que esta Ultima Administracion
haya rechazado el requerimiento, ratificdndose
en su competencia expresa o tdcitamente.

El mencionado requerimiento se realizard en el
plazo mdximo de dos meses a contar desde la
fecha en que la Administracién que se considere
competente tuviera conocimiento del acto o
actos que a su juicio vulneren los puntos de co-
nexion establecidos en el Concierto Econémico.

En el escrito de requerimiento se especificardn
con claridad los actos objeto de conflicto, asi
como los fundamentos de derecho.

En el caso de que ninguna Administracion se con-
sidere competente, deberd haberse producido
la declaracién de incompetencia de una Admi-
nistracion a favor de otra y la decision de ésta en
el sentido de inhibirse a su vez.

Se entiende que una Administracion tributaria se
ratifica tdcitamente en su competencia cuando
no atienda el requerimiento de inhibicion en el
plazo de un mes desde su recepcidn. Asimismo,
se entenderd que una Administracién tributaria
no se considera competente cuando no atienda
la declaracion de incompetencia de la ofra Ad-
ministracién.

En las discrepancias planteadas como conse-
cuencia de la domiciliacién de los contribuyen-
tes, tfranscurrido el plazo de dos meses a que se
refiere el apartado nueve del articulo 43 del Con-
cierto Econdmico sin que exista conformidad por
parte de ambas Administraciones, ya no serd ne-
cesario efectuar el requerimiento o declaracién
de incompetencia a que se refiere el primer pd-
rrafo de este apartado para poder plantear el
conflicto”.

Pues bien, en relacién con este apartado trae-
mos a colacion la Resolucion 14/2012, de 29 de
octubre, Expediente 24/2012, puesto que recoge
el criterio mds reciente, y que supone un cambio
con respecto a resoluciones precedentes moti-

vado por las SSTS de 22 de septiembre de 2011
(rec. 2429/2007) y 7 de junio de 2012 (rec. 9/2011),
en cuya doctrina - reiterada por la STS de 17 de
enero de 2013, RJ 2013\ 1227-leemos lo siguiente:

“Las citadas sentencias fueron dictadas en rela-
cion con el Convenio Econémico entre el Estado
y la Comunidad Foral de Navarra, aprobado por
Ley 28/1990, de 26 de diciembre, en la redacciéon
dada por la Ley 25/2003, de 15 de julio, y el Re-
glamento de su Junta Arbitral, aprobado por Real
Decreto 353/2006, de 24 de marzo. No obstante,
su doctrina es plenamente aplicable alas normas
aplicables al Pais Vasco, dada su exacta coinci-
dencia con las de Navarra, con la Unica diferen-
cia de que el plazo establecido por el
Reglamento de la Junta Arbifral del Convenio
para el planteamiento del conflicto es de quince
dias en lugar de un mes.

En sintesis, la referida doctrina del Tribunal Su-
premo es la siguiente: En primer lugar, la senten-
cia de 22 de septiembre de 2011, Fundamento
de Derecho Cuarto, establece que la vulnera-
cién del plazo de dos meses exigido por el arti-
culo 43.5 del Convenio Econdmico (coincidente
con el 43.Nueve del Concierto) no puede consi-
derarse causa de nulidad de pleno derecho, en
los términos del art. 62 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Adminis-
traciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo  Comun, pues para que dicho
incumplimiento hubiera producido ese efecto,
ademds de concurrir cualquiera de las circuns-
tancias enumeradas en tal precepto, debid
haber colocado al interesado en una situacion
en la que le hubiera sido imposible alegar o de-
fenderse, causdndole indefension.

Por su parte, la sentencia de 7 de junio de 2012,
Fundamento de Derecho Sexto, resuelve que el
plazo establecido para la interposicién del con-
flicto ante la Junta Arbitral (quince dias en el caso
de Navarra -art. 14.2 de su Reglamento-; un mes
en el del Pais Vasco -art. 13.2 RJACE) se refiere
sélo al plazo de interposicion del conflicto posi-
fivo, pero que "carece de senfido mantener que
el plazo de 15 dias establecido tiene que apli-
carse también en los supuestos de cambio de
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destino [sic; debe querer decir "domicilio"], y que
el mismo tiene cardcter preclusivo, porque el art.
43.5 [coincidente con el 43.Nueve del Concierto]
prevé un procedimiento amistoso que, si no cul-
mina con éxito, deriva en la Junta Arbitral para
que determine donde debe considerarse domi-
ciliada una persona fisica o juridica, debiendo
significarse que el Reglamento sdlo prevé que
una vez franscurrido el plazo de dos meses que
tiene la Administracion requerida para contestar
ya no es necesario otfro tfrdmite para poder plan-
tear el conflicto, porlo que la propia solicitud de
cambio de domicilio abre la via, si es rechazada,
para interponer conflicto ante la Junta Arbitral”.

La conclusion a la que llega la citada sentencia
es que la misma irrelevancia del plazo para res-
ponder a la propuesta de cambio de domicilio
afirmada en la sentencia de 22 de septiembre de
2011 "ha de entenderse aplicable al plazo de in-
terposicion del conflicto, por lo que nada impide
que ante una resolucion extempordnea que re-
chace la propuesta de cambio de domicilio
pueda acudirse a la Junta Arbitral en el plazo de
quince dias desde el conocimiento de la decisidon
desestimatoria adoptada.

Asimismo nada impide que, en caso de falta de
respuesta en el plazo establecido, cuando asi lo
estime oportuno la Administracién que promovid
el cambio, pueda entender desestimada tdcita-
mente la propuesta de cambio y promover for-
malmente el conflicto, aplicando la normativa
general sobre el silencio negativo, sin que en con-
tra pueda invocarse la inseguridad juridica res-
pecto del obligado tributario a que afecte, pues
las consecuencias del retraso en la resolucion
han de ser invocadas, en su caso, en relacion
con la liquidacién que practique la Administra-
cién que resulte competente".

La discrecionalidad que el Tribunal Supremo con-
fiere a la Administraciéon promotora del cambio
de domicilio estd evidentemente limitada por la
buena fe, de manera que no podrd tener por
desestimada la propuesta de cambio hasta
tanto no se haya pronunciado definitivamente
sobre ella la Administracién interpelada, tras ago-
tar las posibilidades de acuerdo en el procedi-
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miento amistoso establecido en el articulo
43 .Nueve del Concierto™.

También a la interpretacion del articulo 13.1
RJACE se refiere la Resoluciéon 15/2012, de 29 de
noviembre, Expediente 23/2010, y lo hace en
estos términos:

“Alega la AEAT que la DFG le requirié de inhibi-
cién el 19 de mayo de 2010, y que dado que, a
su entender, ésta habia conocido -al menos-
desde el 11 de febrero de 2010 la existencia de
un procedimiento de comprobacién gestora ini-
ciado por la AEAT frente a ENTIDAD1, en aquella
fecha ya estaba sobrepasado el plazo mdximo
de dos meses previsto en el articulo 13.1 del Re-
glamento de la Junta Arbitral como limite para
formularlo.

En el caso de que se frata, la pretension de la
AEAT de que la DFG habia conocido el inicio de
sus actuaciones de comprobacién limitada en
relacion con el Impuesto sobre Sociedades del
ejercicio 2008 del obligado tributario ENTIDAD1 se
funda en la mera manifestacion vertida por el
propio obligado tributario en un escrito dirigido a
la AEAT el 27 de abril de 2010, en el que manifes-
taba que el 11 de febrero de 2010 la sociedad
habia aportado a los actuarios de la DFG que se
personaron en su domicilio, entre otra documen-
tacién, copia de ofro escrito que ella misma
habia presentado a la AEAT el 5 de febrero de
2010, en el que manifestaba que "no procede el
inicio por la AEAT de un procedimiento de com-
probacién limitada al tener la sociedad su domi-
cilio fiscal en GuipuUzcoa y realizar en territorio
comuUn menos del 75% de sus actividades". Mani-
festacién que no se acompanaba de ninguna di-
ligencia u ofro elemenfo probatorio de su
veracidad.

Y en esa tesitura es obligado recordar la validez
tan relativa que en orden a la acreditacion de
hechos con relevancia fributaria se afribuye, en
la préctica cotidiana tanto de la AEAT como de
las Haciendas Forales, a las simples manifestacio-
nes de los obligados tributarios cuando no se ven
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refrendadas con ofros elementos materiales de
prueba, como es el caso. Y, con fundamento en
tal evidencia, hay que concluir que no puede
darse por acreditado que la DFG conociera
desde el 11 de febrero de 2010 que la AEAT habia
iniciado actuaciones de comprobacién limitada
frente a ENTIDADT, por el simple hecho de que el
representante de esta sociedad asi lo manifes-
tara en un escrito dirigido a la AEAT, sin aporta-
cién de ningun otfro elemento probatorio que
refrendara su mera manifestacion.

Ademds, también es de sefalar lo poco cohe-
rente que resulta desde la posicién de la AEAT, el
pretender la extemporaneidad del requerimiento
sobre tan débil indicio de que la DFG pudiera
estar enterada el 11 de febrero de 2010 de las ac-
tuaciones iniciadas por la AEAT, cuando lo que si
qgueda probado en las actuaciones es que la
propia AEAT, al dirigirse por escrito ala DFG el dia
25 de enero de 2010 solicitdndole que iniciara ac-
fuaciones inspectoras confra ENTIDADI, no le
puso de manifiesto el hecho de que, tres dias
antes, ella misma ya habia notificado a la enti-
dad el inicio de las actuaciones de comproba-
cion limitada™.

Igualmente se refiere al apartado 1 del articulo
13 RJACE la Resolucion 17/2012, de 29 de no-
viembre, Expediente 17/2010, que se expresa de
la manera siguiente:

“Es indudable que la Diputacion Foral de Bizkaia
tuvo conocimiento de que la Administraciéon del
Estado habia realizado actuaciones que a su jui-
cio vulneraban los puntos de conexién estableci-
dos en el articulo 19.Uno del Concierto
Econdmico para atribuir las competencias de ins-
peccién respecto al Impuesto sobre Sociedades
el 7 de julio de 2009, fecha en que le fue presen-
tada la solicitud de devolucion de ingresos inde-
bidos. La Hacienda Foral de Bizkaia admite
expresamente tal conocimiento, precisamente a
través de dicha solicitud de devolucion, en el es-
crito del Jefe de la Secciéon del Impuesto sobre
Sociedades de 26 de octubre de 2009. Entre
cualquiera de estas dos fechas y el 25 de marzo
de 2010, dia en que tuvo entrada en la AEAT el
requerimiento de inhibicidén, media un tiempo su-

perior a los dos meses que con este fin establece
el articulo 13.1 RJACE.

No desvirtUa el hecho de que la Hacienda Foral
de Bizkaia conocia en las fechas indicadas la re-
alizacién por la AEAT de actos que consideraba
invasivos de su competencia, que es el aquirele-
vante, la circunstancia de que tal conocimiento
no lo hubiese adquirido de la propia Administra-
cién estatal, al haber incumplido ésta su deber
de colaboracion. Es innegable que la AEAT in-
cumplié este deber, que se deriva de los articulos
2y 4 del Concierto Econémico, y que en esta ma-
teria se concretd en el Anexo XVI de la Comisién
Mixta del Concierto Econémico de 30 de julio de
2007. El cumplimiento de ese debery, en general,
la observancia de un comportamiento conforme
con la lealtad institucional no son menos exigibles
por el hecho de que su vulneracién carezca de
sancidn. La frase desdeiosa del escrito de alega-
ciones de la AEAT de que ni el articulo 4 del Con-
cierto ni los acuerdos de la Comision Mixta
"establecen la obligatoriedad de que una Admi-
nistracién deba comunicar a la otfra los obligados
gue carga en su plan de inspeccién’, no es pre-
cisamente reveladora de una actitud correcta
antfe los deberes mencionados.

()

Tiene razén la AEAT cuando alega en contra de
la Diputacion Foral de Bizkaia que el plantea-
miento de una consulta no inferrumpe las actua-
ciones inspectoras, ni siquiera, a la vista del
articulo 64 del Concierto Econdmico, cuando la
cuestion se somete a la Comision de Coordina-
cion y Evaluaciéon Normativa, a diferencia de lo
que sucede cuando el conflicto se somete a la
Junta Arbitral, segun lo dispuesto en el articulo 66.
Dos del Concierto Econémico.

El "amistoso" de consulta y el litigioso de conflicto
son dos procedimientos independientes, aunque
el primero puede desembocar en el someti-
miento de la discrepancia a la Junta Arbitral. La
eleccién de la via del conflicto cuando la cues-
tion de fondo de éste es la que constituye el ob-
jeto de la consulta supone que se anticipa el
recurso a este érgano, pero éste ha de hacerse
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con sujecién a las normas que regulan su actua-
cion, entre las que figura el articulo 13.1 RJACE.
La perentoriedad del plazo de dos meses para
formular el requerimiento de inhibicién estable-
cido por este precepto ha sido implicitamente
confirmada por la sentencia de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo de 7 de junio de 2012 (re-
curso num. 9/2011), F. D. Sexto, al afirmar que en
el caso de conflictos positivos de competencia
como el presente el conflicto debe promoverse
ante la Junta Arbitral en el plazo reglamentario
(un mes para la Junta Arbitral del Concierto),
plazo que se cuenta desde la desestimacién ex-
presa o el rechazo tdcito por silencio del requeri-
mientfo y, en consecuencia, presuponen la
formulacion tempestiva de éste.

En suma, ala vista de las precedentes considera-
ciones procede estimar la Alegacion de extem-
poraneidad del requerimiento de inhibicion
aducida porla AEAT y, por consiguiente, inadmitir
el presente conflicto”.

Como dijimos pdginas mds arriba, también, en la
medida en que fuera Util, ibamos a mencionar
también sentencias recaidas en relacién con re-
soluciones dictadas por otras Juntas Arbitrales (las
previstas en la LOFCA y en el Convenio Econo-
mico). En esta ocasion traemos a colacion la STS
de 13 de abril de 2001, RJ 2011\3221, referida a
una resolucion de la JA de la LOFCA, y lo hace-
Mos para que nos hagamos una idea acerca de
los criterios jurisprudenciales —que, casi inevitable-
mente, son casuisticos, siendo dificil, de mo-
mento, extraer criterios de general aplicacién-
sobre la interpretacion de determinados requisi-
tos. Esta Sentencia dice:

“Fundamento juridico segundo: En el primer mo-
tivo de casacién la Generalidad de Cataluna, al
amparo del articulo 88.d) de la LICA, aduce la
infraccién del apartado cuarto del articulo 9 del
Real Decreto 2451/1998, de 13 de Noviembre, de
aprobacion del Reglamento de la Junta Arbitral
de resolucién de conflictos en materia de tributos
del Estado cedidos a las Comunidades Auténo-
mas, por no haberse computado conforme al
mismo el plazo de 30 dias hdbiles que establece
para efectuar el requerimiento previo al plante-
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amiento del conflicto, al no imponer el conoci-
miento formal y fehaciente del acto invasivo de
competencias que exige la sentencia, sino Uni-
camente el conocimiento del acto o disposicion
que haya vulnerado el punto de conexion.

Segun la recurrente, en este caso no cabe com-
putar el plazo a partir de la comparecencia de
Terra Networks, S.A., en 26 de Marzo de 2011, en
la que aportd la documentaciéon relativa al in-
greso, al existir hechos acreditativos de que con
anterioridad la Comunidad de Madrid tuvo co-
nocimiento del hecho imponible y de que se
habia liguidado el Impuesto ante la Administra-
cion Tributaria de Cataluia, entre los que basta
tomar en consideracion el escrito dirigido por el
Director General de Tributos de la Comunidad de
Madrid de 5 de Marzo de 2001 a Terra comuni-
cdndole lainiciacién de actuaciones inspectoras
y requiriéndole para que aportase la escritura de
aumento de capital y la declaracion liquidacion
correspondiente, especificando que se frataba
de la escritura de aumento de capital otorgada
el dia 27 de Octubre de 2000 ante el Notario de
Madrid, D. JesUs Roa Martinez, con el nUmero 4
de su protocolo.

Esta circunstancia junto con el conocimiento de
que "Terra" habia frasladado su domicilio social a
Barcelona, al haber presentado ante la Comuni-
dad de Madrid, en 31 de Agosto de 2000, el do-
cumento notarial oportuno, constituyen datos
suficientemente acreditativos de que la liquida-
cion y ingreso ante la Generalidad de Cataluna
se habia producido con anterioridad, al ser el
pago del impuesto presupuesto necesario para
la inscripcion registral de acuerdo con lo estable-
cido en el articulo 54.1 del Real Decreto legisla-
tivo 1/1993, de 24 de Septiembre, regulador del
Impuesto.

Fundamento juridico tercero: El articulo 9.4 del
Real Decreto 2451/1998, de 13 de Noviembre, es-
tablece como dies a quo, para el inicio del plazo
de la reclamaciéon de competencia, trdmite pre-
vio a la interposicién del conflicto ante la Junta
Arbitral, la fecha en que la Administracion que se
considere competente fuviera conocimiento del
acto o disposicidn que a su juicio vulnere los pun-
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tos de conexidn establecidos en las normas regu-
ladoras de la cesidén de tributos.

Dado que en el escrito de requerimiento ha de
especificarse con claridad el acto o disposicidon
viciado, asi como los fundamentos de derecho,
la interpretacién que realiza la Sala de instancia
ha de estimarse correcta, pues sélo cuando la
Administracidon que se considere competente,
fras la debida constataciéon de la liquidacion o
autoliquidaciéon practicada, estima que tiene
competencia, es cuando puede comenzar el
plazo legal para el requerimiento.

No bastaba, pues, en este caso, el conocimiento
del cambio de domicilio de la entidad a Barce-
lona, ni del otorgamiento de la escritura de am-
pliacién del capital, si no constaba la fecha
exacta delingreso del Impuesto, que era el dato
esencial, y que sélo quedd acreditado como
consecuencia del resulfado de las actuaciones
inspectoras, al atender la empresa el 26 de Marzo
de 2001 el requerimiento que se le efectud. Tam-
poco la exigencia que establece el articulo 54.1
del Real Decreto legislativo podia ser determi-
nante si se desconocia el contenido de la autoli-
quidacioén presentada”.

Especificamente, ya refriéndose a resoluciones
de la Junta Arbifral del Concierto, puede men-
cionarse con provecho la STS de 26 de abril de
2013, RJ 2013\3577, y por ello tfranscribimos dos
de sus fundamentos juridicos, cuyo tenor es el si-
guiente:

“Fundamento juridico sexto: En el presente caso
nos enconframos ante una reclamacién que re-
alizé la Xunta de Galicia el 9 de Junio de 2008 a
la Hacienda Foral de Gipuzkoa ante la autoliqui-
dacién presentada por los herederos de D. Fer-
min el 26 de Julio de 2004 ante el Departamento
de Hacienda y Finanzas de la Diputacién de Gi-
puzkoa, que fue estimada tempordnea por la
Junta Arbitral, a pesar de haber tenido conoci-
miento la Xunta de Galicia de la presentaciéon de
la referida autoliquidacion el dia 31 de Octubre
de 2007, por entender que la presentacién de la
autoliquidaciéon no constituye un acto de la Dipu-
tacién Foral de Gipuzkoa que suponga el ejerci-

cio de potestades que pudieran infringir el Con-
cierto Econémico , lo que le lleva a considerar
que el primer acto de la secuencia que formaliza
el conflicto es la propia reclamacion presentada
el 9 de Junio de 2008

()

Con arreglo a esta interpretacién basta tener co-
nocimiento formal y fehaciente de actuaciones
de gestiéon por una Administracién, aunque el
procedimiento se hubiera iniciado mediante au-
toliguidacion en ofra distinta, para que el plazo
para formular la reclamacion de competencia
comience a computarse, sin que, por tanto, sea
preciso que la Administracion tenga el convenci-
miento de que le corresponde el rendimiento de
un tributo, por aplicacion de los puntos de cone-
xion.

Fundamento juridico séptimo: Consta en las ac-
tuaciones que la Delegacién Provincial de la
Consejeria de Economia y Hacienda de la Xunta
de Galicia tuvo conocimiento, por remision del ti-
tular de la Oficina Liquidadora del Registro de la
Propiedad de ----(Ourense), en 2 de Agosto de
2004, de la copia de la escritura de aceptacién
y adjudicacion de herencia autorizada el 26 de
Julio anterior por el Notario de -1, D. --, que fue
autoliquidada sin ingreso en la Delegacion Terri-
torial de San Sebastidn, al ampararse en la exen-
cion establecida en el art. 5.4 de la Norma Foral
3/1990, de 11 de Enero, todo ello por no tener
constancia de que se hubiera liquidado la totali-
dad de la herencia y considerar el liquidador que
el rendimiento correspondia a su Oficina.

Consta asimismo que el 26 de Abril de 2007, de
nuevo el titular de la Oficina Liquidadora de ---re-
mite copia de la citada escritura, a los mismos
efectos, a la Delegaciéon Provincial de la Xunta
de Galicia.

Por otra parte, figura que iniciadas actuaciones
inspectoras en la Delegacién Territorial de Ou-
rense, el 3 de Octubre de 2007, frente a los here-
deros de D. Fermin, en relacién con el Impuesto
sobre Sucesiones, el representante designado
aportd, entre otfra documentacion, en 31 de Oc-
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tubre de 2007, fotocopia del Impuesto sobre la
Renta y Patrimonio de los ejercicios 1996, 97 y 98
presentado en la Hacienda Foral de Gipuzkoa, y
certificado de la Diputacién Foral de Gipuzkoa
de 29 de Octubre de 2007 de haber presentado
también el Sr. Fermin, ante el Departamento de
Hacienda y Finanzas, declaracion de renta de los
ejercicios 1999 a 2004 asi como del Impuesto
sobre el Patrimonio de los ejercicios 1999 a 2003,
y autoliquidacion con fecha 26 de Julio de 2004
del Impuesto sobre Sucesiones, correspondiente
a la herencia de D. Fermin, por parte de su con-
yuge y de su hijo, suspendiéndose el procedi-
miento hasta nuevo aviso telefénico, que tuvo
lugar el 17 de marzo de 2008, después de aportar
la Inspeccién certificado de empadronamiento
del Sr. Fermin en Vilamartin de Valdeorras desde
el 1 de Mayo de 1996, por alta por renovacion
padronal, hasta el 11 de Abril de 2004, que se
produjo la baja por defuncidn, el historial sanitario
del Hospital Comarcal de Valdeorras en relacion
con el Sr. Fermin, e informacion de depdsitos y ex-
fracto de los movimientos de cuentas del cau-
sanfe en entidades bancarias y de los inmuebles
fitularidad del causante a fecha del devengo.

Finalmente, en la comunicacién de 17 de Marzo
de 2008 de la Inspeccidn requiere al represen-
tante de los herederos la declaracion del Im-
puesto sobre Sucesiones y otra documentacion,
porque de acuerdo con los datos que obraban
en poder del servicio resultaba acreditado que
D. Fermin estaba empadronado en el momento
de su fallecimiento en el Concello de Vilamartin
de Valdeorras, hecho que constituia prueba de
su residencia en el mismo, lo que determiné la
comparecencia del representante en 16 de Abril
de 2009 planteando la incompetencia de la
Xuntay la resolucién del conflicto por la Junta Ar-
bitral prevista en el Concierto Econémico con el
Pais Vasco.

Ante estos datos, no cabe la menor duda que
desde el aio 2004 la Xunta de Galicia conocid la
presentacion de la autoliquidaciéon del Impuesto
sobre Sucesiones por los herederos del causante,
ante la Hacienda Foral de Gipuzkoa, y que no
obstante la aprobacién del Reglamento de la
Junta Arbitral del Concierto Econdmico, con efec-
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tos del 1 de Enero de 2008, no reclamo el rendi-
miento del Impuesto ala Hacienda Foral de Gipuz-
koa hasta el 9 de Junio de 2008 y, por tanto, fuera
del plazo de los dos meses establecido al efecto,
porlo que procede estimar el primer motivo de im-
pugnacién alegado por la representacién de
Dona Ceciliay de D. Aquilino, declarando mal ad-
mitido el conflicto por la Junta Arbitral™.

Tal como hemos anticipado también sobre el
computo del plazo de un mes previsto en el apar-
tado 2 del articulo 13 del RJACE ha habido pro-
nunciamientos, de ahi que también
consideramos conveniente transcribirlo antes
para después dar cuenta de las sentencias y re-
soluciones que se refieren a él.

Dicho apartado 2 establece:

“Los conflictos se promoverdn en el plazo de un
mes a contar desde la ratificacion expresa o ta-
cita a que se refiere el apartado anferior, me-
diante escrito dirigido al Presidente de la Junta
Arbitral en el que se hardn constar los extremos si-
guientes, en relacién con el conflicto:

La Administracién tributaria que lo plantea.

La Administracion tributaria contra la que se plan-
tea.

Todos los datos que permitan identificar el su-
puesto concreto objeto del conflicto.

Los antecedentes y razonamientos en los que se
fundamenta la reclamacion de competencia o,
en su caso, la inhibicién.

Al escrito de planteamiento del conflicto habrdn
de adjuntarse el requerimiento a la Administra-
cién tributaria contra la que se plantea el con-
flicto, asi como el de ratificacién de ésta en su
competencia o en su inhibicién, o bien, en su de-
fecto, la acreditacion del transcurso del plazo a
que se refiere el apartado anterior”.

Pues bien, la Sentencia de 15 noviembre 2013, RJ
2013\7548 (reiterando el criterio previo de STS de
28 de junio de 2012 ( RJ 2013, 5657), senala:
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Fundamento juridico tercero: (...) En efecto, dis-
pone el arficulo 13.2 del Reglamento de la Junta
Arbitral prevista en el Concierto Econdmico del
Estado con la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, aprobado por Real Decreto 1760/2007,
de 28 de diciembre (en vigor desde el 17 de
enero de 2008, y por tanto, vigente al tiempo de
dictarse los actos administrativos anteriormente
referidos), en relacion con el articulo 43. Nueve
del propio Concierto econdmico, aprobado por
Ley 12/2002, de 23 de mayo, que los conflictos
que se planteen ante la misma entre Administra-
ciones tributarias en relacién con el cambio de
domicilio del contribuyente, se promoverdn en el
plazo de un mes a contar desde la disconformi-
dad de ambas Administraciones.

Sin embargo, el conflicto fue planteado por la Di-
putacion foral de GuipuUzcoa ante la Junta Arbi-
fral mediante escrito de fecha 11 de junio de
2008, registrado de entrada en la Junta Arbitral el
dia 13, segun el apartado 1 de los Antecedentes
que expone la resolucion R 7/2012, esto es,
cuando habia transcurrido sobradamente el ci-
tado plazo de un mes. En consecuencia, el plan-
teamiento del conflicto fue extempordneo, y asi
lo debid declarar la propia Junta Arbitral, puesto
que tanto el articulo 67 de la Ley 12/2002 del
Concierto econdmico, como el articulo 17 de su
Reglamento de 2007, obligan a la misma a resol-
ver conforme a derecho todas las cuestiones que
ofrezca el expediente, hayan sido o no plantea-
das por las partes o los interesados en el conflicto;
siendo ademds las cuestiones de inadmisibilidad
cuestiones de orden publico apreciables siempre
de oficio.

En autos ha quedado acreditado que la Resolu-
cion num. 415/2003, de 23 de junio, del Director
Gerente de la Hacienda Tributaria de Navarra,
por la que no se prestaba la conformidad a la
propuesta de cambio de domicilio fiscal de la Di-
putacion Foral de Guipuzcoa respecto de la em-
presa ---S.L., fue oportunamente notificada a la
Diputacion Foral de Guipuzcoa con fecha 4 de
julio de 2005.

Asimismo, ha quedado acreditado que el oficio
de 27 de marzo de 2008 de la Hacienda Tributaria

de Navarra, dirigido por el Director de su Servicio
de Inspeccidn Tributaria a la Diputacion Foral de
GuipUzcoa, se remitia expresamente a la ante-
riormente citada Resolucién 415/2005, de 23 de
junio, del Director Gerente de la Hacienda Tribu-
taria de Navarra, habiendo sido igualmente noti-
ficado en forma debida a la Diputacién Foral de
GuipUzcoa con fecha 2 de abril de 2008.

De ello claramente resulta que la  Orden
273/2008 del Diputado Foral de Hacienda vy Fi-
nanzas de la Diputacion Foral de Guipuzcoa,
dando fraslado al Gobierno de Navarra de la
propuesta de rectificacién de domicilio fiscal de
la entidad ----S.L., "para que, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 43. Nueve del Concierto
Econdmico entre el Estado y el Pais Vasco, apro-
bado por Ley 12/2002, de 23 de mayo, se pronun-
cie en el plazo de dos meses sobre la misma", fue
contestada por la Administracién demandante
remitiéndose al anterior requerimiento formulado
en idéntico sentido, y sobre los mismos elementos
facticos y fundamentos, tres anos antes, y que
fue rechazado, asi como notificado oportuna-
mente a la Diputacién Foral de GuipUzcoa.

De ahi que nos encontremos ante una resolucion
de la Hacienda Tributaria de Navarra, dictada
por su Gerente, que es firme y consentida por la
Diputacién Foral de GuipUzcoaq, y, asimismo, que
el planteamiento del conflicto ante la Junta Ar-
bitral fue extempordneo.

()

En el presente recurso la Administracion requi-
rente (la Diputacion Foral de GuipUzcoa) no acu-
dié a la Junta Arbitral dentro del mes desde el
conocimiento -el 2 de abril de 2008-- de la deci-
sion desestimatoria de la Hacienda Tributaria de
Navarra, sino que lo hizo mds de dos meses des-
pués. Y si nos referimos a la primera negativa a la
propuesta de cambio de domicilio, la reacciéon
de la Diputacién Foral de GuipUzcoa ha sido algo
mds que extempordnea, puesto que tuvo cono-
cimienfo de la postura desestimatoria de la Ad-
ministracion demandante con fecha 4 de julio de
2005 (como asi se ha acreditado en este pro-
ceso) y no planted el conflicto o discrepancia
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ante la Junta hasta el dia 13 de junio de 2008,
casi tres afos después.

De ahi que deba llegarse a la conclusiéon de que
la tramitacion inicial llevada a cabo en 2004/2005
produjo un acto que debe reputarse consentido
y firme, y de que se produjo asimismo vulneraciéon
del plazo preclusivo en el planteamiento del con-
flicto ante la Junta Arbitral derivado de la nueva
propuesta de la Diputacién Foral de Guipuzcoa
del ano 2008. De no seguirse esta tesis, y a pesar
de los dos pronunciamientos desestimatorios de
la Hacienda Tributaria de Navarra sobre la cues-
tion a ella planteada por la Diputacion Foral de
Guipuzcoaq, el plazo para plantear el conflicto se-
guiria todavia abierto, y asi indefinidamente, lo
cual resulta, ademds de absurdo y falto de toda
I6gica, claramente contrario al principio de segu-
ridad juridica.

La interpretacion que mantiene la Junta Arbitral
al defender que debe framitar cualquier con-
flicto que se hubiere promovido con anterioridad
a la fecha de su efectiva constitucion, esto es,
antes del 4 de abril de 2008, no es aplicable al
Caso que Nos ocupda.

En la presente ocasién el conflicto no se ha plan-
teado antes de que la Junta Arbitral fuviese la
posibilidad real de entrar a conocer del mismo.
La Diputacién Foral de GuipuUzcoa no realizd ac-
tuacién alguna dirigida a plantear el conflicto
antes de la constitucion de la Junta Arbitral. Esta-
mos anfe un conflicto nuevo, planteado por la Di-
putacién Foral de GuipUzcoa ante la Junta
Arbifral en escrito que tuvo enfrada el 13 de junio
de 2008, después, por tanto, de que la Junta se
constituyera e iniciara de manera efectiva su ac-
tividad (el 4 de abril de 2008). El plazo para el
planteamiento del conflicto recogido en el arti-
culo 13.2 del RJACE habria finalizado el 4 de
mayo de 2008. Como el escrito de planteamiento
del conflicto tuvo entrada en el registro de la
Junta Arbitral el 13 de junio de 2008, era necesa-
riamente extempordneo.

Desde el 4 de abril de 2008 corria ya el plazo para
presentar el conflicto, habida cuenta de que,
para esa fecha, ambas Administraciones --la de
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la Diputacion Foral de Guipuzcoa y la Hacienda
Tributaria de Navarra-- ya habian expresado que
el domicilio fiscal de la sociedad debia encon-
frarse situado, durante el periodo indicado, en el
territorio de la otra Comunidad Auténoma.

El arficulo 13.2 del RJACE establece el plazo de
un mes para promover el conflicto, plazo que en
este caso no se ha cumplido, puesto que el es-
crito de planteamiento del conflicto tuvo entrada
en la Junta el 13 de junio de 2008, lo que obliga
a declarar su extemporaneidad™.

Asimismo, la Resolucion 19/2012, de 27 de diciem-
bre, Expediente 18/2010 ha tenido que interpretar
el cumplimiento de lo dispuesto, en materia de
plazos, en el articulo 13.2 RJACE, sehalando que:

"como se desprende de la Sentencia del Tribunal
Supremo de 7 de junio de 2012, lo dispuesto en el
apartado 2 del articulo 13 RJACE no se aplica en
los supuestos de cambio de domicilio, y no solo
€50, no se ha establecido ningun plazo en sustitu-
cién del previsto en dicho apartado 2.

Naturalmente, si no existe plazo, no puede enten-
derse que se ha incumplido el requisito procedi-
mental de cardcter temporal. En su caso, quien
podria quejarse del retraso en el planteamiento
del conflicto seria ENTIDAD 1, pero como se des-
prende de la STS de 22 de septiembre de 2011,
para que ese refraso fuviera alguna virtualidad
seria preciso, en primer lugar, que a la entidad se
le hubiera causado indefension, cosa que no ha
sucedido, desde el momento en que, durante la
tramitacion del presente conflicto, por parte de
esta Junta Arbitral, se le ha dado traslado para
que alegara lo que estimase por conveniente,
cosa que ha realizado, tanto con respecto a la
alegacion de extemporaneidad como en rela-
cion con la cuestién de fondo. Baste senalar que,
con respecto a la extemporaneidad, opone va-
rios argumentos, uno de ellos que de la lectura del
articulo 13 RJACE "se deduce claramente que el
plazo de dos meses es un plazo meramente pro-
cesal a los solos efectos de obviar el requeri-
miento o declaracién de incompetencia pero en
absoluto obsta a la interposicion del conflicto por
cualquiera ele las administraciones afectadas o
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por parte del propio contribuyente”. En definitiva,
no solo no se le ha provocado indefensién sino
que, ademds, se ha declarado que el plantea-
miento del conflicto no ha sido extempordneo”.

Finalmente, también interesa el cdmputo del
plazo de un mes previsto en el apartado
13.3.RJACE, relativo a los conflictos negativos,
puesto que ha sido igualmente objeto de resolu-
ciones de la Junta Arbitral y Sentencias de los Tri-
bunales.

El tenor del mismo es el siguiente:

“En los supuestos en los que ninguna Administra-
cién se considere competente, si en el plazo de
un mes senalado en el apartado antferior ninguna
de las dos Administraciones se hubiera dirigido a
la Junta Arbitral promoviendo el conflicto, bas-
tard con que el obligado fributario, dentfro del
mes siguienfe, comunique esta circunstancia ala
Junta para que el conflicto se entienda automa-
ficamente planteado.

En el supuesto del pdrrafo anterior la Junta Arbi-
tral podrd dirigirse a cualquiera de las dos Admi-
nistraciones y al obligado fributario para que
aporten todos los datos y documentos necesarios
para la resoluciéon del conflicto.

No obstante, el conflicto no se tramitard si en el
plazo de los dos meses siguientes a la comunico-
cion del obligado tributario una de las dos Admi-
nistraciones acepta la competencia”.

Como ya hemos dicho, la Junta Arbitral ha apli-
cado criterios flexibles en cuanto a los plazos
para interponer el conflicto, cuando se trataba
de conflictos planteados antes de que la Junta
Arbitral se constituyera, pero cuando se han plan-
teado después ha exigido el cumplimiento es-
tfricto de los plazos previstos en el RJACE, siendo
prueba de ello la Resolucién R 9/2012, de 2 de
julio, Expediente 10/2010, que ha sido confirmada
por la STS de 30 de octubre de 2013, RJ
2013\7373, que declara

Fundamento juridico tercero: (...) En la presente
ocasién el conflicto no se ha planteado antes de

que la Junta Arbitral tuviese la posibilidad real de
entrar a conocer el mismo. En el supuesto que nos
ocupa ni las Administraciones en conflicto ni el
obligado tributario han realizado actuacion al-
guna dirigida a plantear el conflicto antes de la
constitucion de la Junta Arbitral. Estamos ante un
conflicto nuevo, planteado a virtud de la comu-
nicaciéon de conflicto automdtico presentada
por la sociedad actora el 29 de marzo de 2010
ante la Junta Arbitral, después de que ésta se
constituyera e iniciara de manera efectiva su ac-
tividad. Pues bien, ya se entienda que la Junta
Arbitral se encontrd efectivamente operativa al
dia siguiente (17 de enero de 2008) de la pubili-
cacion en el BOE del Reglamento de la Junta Ar-
bitral (que fuvo lugar el 16 de enero de 2008),
fecha en la que ya se habia nombrado los drbi-
tros, o bien se considere, como dice la resolucién
recurrida, que la Junta Arbitral se constituy e ini-
ci6 su actividad de manera efectiva el 4 de abril
de 2008, el plazo para el planteamiento automa-
tico del conflicto recogido en el aludido articulo
13.3 del RJACE habria finalizado el 17 de marzo
de 2008 o el 4 de junio de 2008. Como el escrito
de planteamiento del conflicto tuvo entrada en
el registro de la Junta Arbitral el 29 de marzo de
2010, era, en cualquiera de las dos hipdtesis, ne-
cesariamente extempordneo.

Desde el 17 de enero de 2008 o, en todo caso,
desde el 4 de abril de 2008, corria ya el plazo
para presentar el conflicto, habida cuenta que,
a esas alturas, ambas Administraciones ya habian
expresado que era la otra la Administracion com-
petente para devolver los saldos de IVA pendien-
tes (recuérdese que la declaracién de
incompetencia de la Diputacién Foral de Viz-
caya tuvo lugar el 6 de junio de 1998 y la de la
AEAT el 5 de marzo de 1999).

El articulo 13.3 del RJACE establece un plazo de
inicio del correspondiente procedimiento, plazo
que en este caso no se ha cumplido, puesto que
el escrito de planteamiento del conflicto tuvo en-
frada en la Junta Arbitral el 29 de marzo de 2010,
lo que obliga a declarar su extemporaneidad”.

Como deciamos, hasta ahora, la Comisién de
Coordinacién y Evaluacién Normativa no se ha
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dirigido a la Junta Arbitral, por ese motivo nos li-
mitaremos a sefalar que el articulo 14 del RJIACE,
estd dedicado al planteamiento del conflicto por
la Comision de Coordinacién y Evaluacion Nor-
mativa. Quizds, como consecuencia de la modi-
ficacion del articulo 64.b) del Concierto
Econdmico, la futura reforma del RJACE alcan-
zard a este precepto.

Igualmente, fampoco se han suscitado proble-
mas en relacién con el articulo 15, (notificacion
del planteamiento del conflicto y efectos), pero
no es menos cierto que si ha habido un pronun-
ciamiento vinculado a él muy frascendente, de
cara ala legitimacion activa para interponer, en
sU caso, el recurso conftencioso-administrativo
contra la resolucion de la JA. En concreto, la STS
de 22 abril 2010. RJ 2010\8053 dice:

Fundamento juridico tercero: (..) Sobre este parti-
cular, conviene comenzar recordando, de un
lado, que el art. 39.Cinco de la Ley 12/1981, de
13 de mayo, que aprueba el Concierto Econoé-
mico entre el Estado y el Pais Vasco, dispone que
«[lJos acuerdos de esta Junta Arbitral sin perjuicio
de su cardcter ejecutivo, serdn Unicamente sus-
ceptibles de recursos en via contencioso-admi-
nistrativa ante la Sala correspondiente del
Tribunal Supremon (previsidon que viene a reiterar
en términos muy similares el art. 19 del RJACE ); y,
de otro lado, que, de conformidad con el art.
19.1 dela LICA estdn legitimados en el orden ju-
risdiccional contencioso-administrativo «[l] as per-
sonas fisicas o juridicas que ostenten un derecho
o interés legitimon.

Pues bien, no es dudoso que tanto el Sr. Emiliano
como la entfidad ---- S.L. fienen indudablemente
un interés, no ya legitimo, sino directo, en relacion
con la fijacion de su domicilio fiscal a efectos del
Concierto Econdmico. Por esta razén, compare-
cieron en el expediente y, al amparo del art. 15
del RJACE -que senala que «las Administraciones
en conflicto deberdn notificar a los interesados
en el procedimiento el planteamiento del mismo,
produciendo tal notificacion efectos interruptivos
de la prescripcion o suspensivos, en su casoy-, el
Delegado Especial de la A.E.A.T. de Canarias co-
municd el planteamiento del conflicto ante la
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Junta Arbitral del Concierto Econdémico con la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco al Sr. Emi-
lianoy a ---, S.L. (nofificaciones de 25 de junio de
2008, Documentos nums. 8y 9 del expediente); la
Junta Arbitral procedié a la puesta de manifiesto
del expediente a los interesados por el plazo de
un mes para que formularan cuantas alegacio-
nes tuvieran por convenientes (comunicaciones
de 22 de septiembre de 2008, Documentos nUms.
13y 14); el Sr. Emiliano presenté escrito de alega-
ciones (de fecha 16 de diciembre de 2008, Do-
cumento num. 18); y la Junta Arbitral dictd la
Resolucion que ahora se impugna, notificdndo-
sela al Sr. Emiliano y a -- S.L. (Documento num.
23).".

En relacion con el articulo 16 (tframitacién) bas-
tard decir que la STS de 3 de febrero de 2011. RJ
2011\525 rechaza que su apartado 4 sirva de
apoyo juridico para permitir a los contribuyentes
plantear conflictos ante la Junta Arbitral, con el
siguiente argumento:

“Fundamento juridico segundo: (..) Es verdad que
el art. 16, apartado 4, del citado Real Decreto,
establece que el Presidente de la Junta Arbitral «
pondrd de manifiesto el expediente a las Admi-
nistraciones tributarias en conflicto, asi como a los
interesados en el procedimiento del que frae
causa el conflicto, todos los cuales dispondrdn de
un plazo de un mes para formular cuantas alega-
ciones tengan por conveniente »; pero tal posibi-
lidad de alegar sélo puede tener lugar tras una
serie de trdmites contemplados en dicho art. 16,
trédmites que comienzan con el recibimiento del
escrito de planteamiento del conflicto presen-
tado por quien, de conformidad con el art. 9,
tiene legitimacién para hacerlo. En este sentido,
acierta la Resolucién de la Junta Arbitral recurrida
en esta sede cuando destaca que « la persona-
cién del contribuyente en un determinado con-
flicto positivo requiere que, previamente, alguno
de los legitimados antedichos lo haya planteado
».

Que, como decimos, es claro que la norma no
permite que los particulares planteen conflictos,
es algo que ya hemos puesto de manifiesto en
nuestra Sentencia de 12 de diciembre de 2006 (
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RJ 2007, 121) (rec. cas. 5031/2001 ), en la que,
planteado recurso de casacién confra una reso-
lucién judicial que rechazaba la posibilidad de
que los particulares interesados pudieran acudir
a la Junta Arbitral del Convenio Econdémico de
Navarra, concluimos que « [e]n fodo caso, su des-
estimacién se impone pues conforme resultaba
del art. 19 del antiguo Convenio los particulares
afectados no podian acudir a la Junta Arbitral,
qguedando limitada tal posibilidad a la Diputacién
de Navarra y ala Administracion del Estado » (FD
Tercero).

En atencion alo expuesto, no podemos mds que
confirmar la Resolucién impugnada cuando con-
cluye que, hasta tanto alguna de las Administra-
ciones legitimadas planteara conflicto en
relaciéon con la controvertida herencia, la Junta
Arbitral del Concierto Econdmico «no puede
tener por planteado conflicto positivo de com-
petenciasy, siendo enfonces «cuando, en su
caso, el Sr. Marcial tendr[ia] la condicién de inte-
resado”.

No se han planteado problemas con el articulo
17 (resolucion), nicon el 18 (noftificaciony ejecu-
cion de las resoluciones) del RJACE.

Para finalizar, recordaremos que el articulo 19
RJACE establece que “las resoluciones de la
Junta Arbitral, sin perjuicio de su cardcter ejecu-
fivo, serdin Unicamente susceptibles de recurso en
via contencioso-administrativa ante la Sala co-
rrespondiente del Tribunal Supremo. El recurso lo
pueden interponer las administraciones y, en su
caso, también los contribuyentes. La Comisién de
Coordinacion y Evaluaciéon Normativa no puede
ser parte, si intferpretamos bien el Auto TS de 15
noviembre 2009. JUR 2010\3505. La competencia
del Tribunal Supremo queda limitada a la revision
jurisdiccional del acuerdo arbitral y solo mediata-
mente afecta al acto singular, vgr. la liquidacion
origen del conflicto.

Noétese que el Tribunal Supremo es la primera y
Unica instancia judicial competente para pronun-
ciarse sobre las resoluciones de la Junta Arbitral

del Concierto y adviértase que tal recurso no es
un recurso de casacién sino un recurso ordinario,
y, por tanto, las limitaciones, vgr. probatorias, que
se prevé para aquella no son aplicables.

En relacién con la legitimacién activa se ha plan-
teado algun problema, a propdsito de una de-
terminada resolucién de la JA del Convenio
Econdmico. En el Auto TS de 30 de abril de 2013,
JUR 2013\ 171043 se confiene un criterio que, en
su caso, también sirve a la hora de recurrir judi-
cialmente las resoluciones de la JA del Concierto
Econdmico.

Los hechos son los siguientes: la Diputacién Foral
de Bizkaia inferpuso recurso contencioso adminis-
trativo contra la Resoluciéon de la Junta Arbitral
del Convenio Econdmico entre el Estado y la Co-
munidad Foral de Navarra de 15 de Diciembre
de 2011, dictada en el conflicto 21/2009 plante-
ado por la Comunidad Foral de Navarra contra
la Administracién Tributaria del Estado, en rela-
cion con la tributacion en el Impuesto sobre So-
ciedades y en el Impuesto sobre el Valor Anadido
de las entregas de gas natural realizadas por ---,
y en la que se declara la competencia de la Co-
munidad Foral Navarra para la exaccion de los
citados impuestos cuando las acometidas desde
las que se pone el gas a disposicion de sus clien-
tes-consumidores estén sitos en territorio navarro.
La Comunidad Foral de Navarra en su contesta-
cion a la demanda, presentd escrito de alega-
ciones previas, denunciando la falta de
legitimacién activa de la entidad recurrente para
inferponer el recurso contencioso administrativo,
en cuanto el criterio adoptado por la resolucién
impugnada no afectaba ala esfera de sus dere-
chos e intereses, lo que conllevaba la inadmisibi-
lidad del recurso contencioso administrafivo,
conforme al art. 69.b) de la ley de la Jurisdiccion.
EI TS estimd las alegaciones previas formuladas
por la Comunidad Foral de Navarra y declara la
inadmisibilidad del recurso contencioso adminis-
frativo, por considerar que la recurrente no se ve
afectada en sus derechos e intereses legitimos
por la resolucién del conflicto planteado por la
Comunidad Foral de Navarra contra la Adminis-
tracién Tributaria del Estado en relacion con la tri-
butacién del Impuesto sobre Sociedades e IVA

Z'EWK GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO




de GDF, y en la que se declara la competencia
de la Comunidad Foral de Navarra para la exac-
cion de los citados impuestos en las entregas de
gas natural realizadas por dicha enfidad cuando
las acometidas estén sitas en territorio navarro,
toda vez que no concurre la existencia de una
relacién material entre el sujeto y el objeto de la
pretensién deducida, sin que la eventual anula-
cion de la citada Resolucién tenga la menor in-
cidencia en la esfera juridica de la recurrente no
constituyendo, por otra parte, el simple interés
por la legalidad el sustrato juridico de la legitima-
cion. A mayor abundamiento, el ATS argumenta
lo siguiente:

Fundamento juridico cuarto: Debe recordarse
que la legitimacién, como hemos puesto de re-
lieve en sentencia de 25 de mayo de 2006 del
Pleno de la Sala (recurso 38/2004 ), constituye un
presupuesto inexcusable del proceso que implica
en el mismo, como hemos senalado en la doc-
frina de esta Sala (por fodas sentencias, de 11
de febrero de 2003 (RJ 2003, 3267), recurso n°
53/2000, 6 de abril de 2004 y 23 de abril de 2005
(RJ 2005, 6382), recurso n° 6154/2002), una rela-
ciéon material univoca entre el sujeto y el objeto
de la pretensién, de tal forma que su anulacién
produzca automdticamente un efecto positivo
(beneficio) o negativo (perjuicio), actual o futuro,
pero cierto, que debe repercutir de manera clara
y suficiente en la esfera juridica de quien acuda
al proceso, criterio que reitera la jurisprudencia
constitucional (por todas, sentencias n® 197/88 ,
99/89 ., 91/95,129/95, 123/96 y 129/2001 entre
ofras).

En definitiva, la legitimacién activa exige en el
orden contencioso administrativo, como declara
la sentencia de 2 de febrero de 2011 (recurso
4728/2007), la invocacion en el proceso de la ti-
tularidad de un derecho o interés legitimo que su-
ponga una relacién material entre el sujeto y el
objeto de la pretension, de manera que la esti-
macién del recurso produzca un beneficio o la
eliminacion de un perjuicio que no necesaria-
mente ha de revestir un contenido patrimonial
(sentencia de 29 de junio de 2004); y es que, en
definitiva, el problema de la legitimacién, como
afirmamos en esa sentencia, tiene cardcter co-
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suistico, lo que no permite una respuesta indife-
renciada para todos los casos, siendo preciso
examinar en cada uno de ellos el concreto infe-
rés legitimo que justifique la legitimacion.

Fundamento juridico quinto: Ante esta doctrina,
la razén por la que la entidad recurrente im-
pugna la Resolucion de la Junta Arbitral de 15 de
Diciembre de 2011, expuesta con claridad en su
escrito de demanda, no puede ser suficiente
para justificar la legitimacién que invoca, porque
aunque la misma haya servido como funda-
mento del posterior requerimiento de incompe-
tencia en relacién a la tributacién de la entidad
Iberdrola Distribucion Eléctrica, dada la natura-
leza de las resoluciones de la Junta, simples deci-
siones en un conflicto concreto, no normas
juridicas y, por tanto, sin vocacién de generali-
dad ni de permanencia o vigencia erga omnes,
no actualiza sin mds su interés para anticipar el
criterio final defendido, que es lo que, en defini-
fiva, pretende la recurrente, sin que sea preciso
diferir el andlisis de la legitimacion al momento
del enjuiciamiento del fondo en este caso,
cuando en esta fase en que nos encontramos se
evidencia de forma clara la inexistencia de vin-
culacién entre el objeto del recurso y la esfera ju-
ridica de la recurrente.

Por ofra parte, la conclusion juridica que alcan-
zamos de negar la legitimacién a la recurrente y
declarar la inadmisibilidad del recurso conten-
cioso-administrativo, es conforme al derecho de
acceso a los recursos, que comporta, segun se
desprende de la doctrina del Tribunal Constitu-
cional expuesta en las sentencias 30/2004, de 4
de marzo, 74/2005, de 4 de abril, y 279/2005, de 7
de noviembre, como contenido esencial prima-
rio, el de obtener de los érganos jurisdiccionales
integrantes del Poder Judicial una resolucion ro-
zonada y fundada en derecho sobre el fondo de
las pretensiones oporfunamente deducidas por
las partes, imponiendo al juez, para garantizar la
aplicacion expansiva de este derecho funda-
mental, una interpretacién razonable y no arbi-
traria de los presupuestos y cldusulas procesales
gue no suponga una aplicacion rigorista, excesi-
vamente formal o desproporcionada en relacién
con los fines que preserva el proceso, de modo
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que la declaracién de inadmision sélo puede fun-
darse en la concurrencia de un dbice fundado
en un precepto expreso de la ley, que a su vez
sed respetuoso con el contenido esencial del de-
recho fundamental, adoptada con observancia
de estos fundamentos hermenéuticos constitucio-
nales”.

En cuanto interesados, diremos que los contribu-
yentes que hayan sido parte en el procedimiento
ante la Junta Arbitral si pueden recurrir en via ju-
dicial la resolucion adoptada por la Junta Arbi-
tfral. En ese sentido, como ya hemos resenado
anteriormente la STS de 22 abril 2010. RJ
2010\8053, nos limitaremos a recoger ahora la STS
de 21 de noviembre de 2012, RJ 2012\10907, en
la que se declara lo siguiente:

Fundamento juridico cuarto: No es dudoso el in-
terés que el recurrente tiene en la resolucion del
conflicto, interés que le legitimard para, en su dia,
impugnar por falta de competencia la resolucion
liguidatoria que lleve a cabo la AEAT.

Pero es evidente que quien no ha sido parte en
el procedimiento administrativo, porque la ley no
le reconoce esa condicion, no puede serlo en un
proceso contencioso posterior con cardcter au-
tonomo a las Administraciones involucradas.

Efectivamente, la reivindicacién de potestad
competencial que el conflicto decidido com-
porta, por ser una "potestad" estd fuera del dm-
bito de poder de la actora, que, evidentemente,
no es administracién, sino particular.

No puede confundirse, como hemos adelan-
tado, el interés que la actora tiene en la solucidn
del conflicto, que podrd hacer valer en el pro-
ceso pertinente cuando se gire la correspon-
diente liquidacion, con la ftitularidad de la
potestad competencial discutida en el conflicto,
a la que es totalmente ajena.

Parece evidente que si dos Administraciones con-
sienten la solucidon de un conflicto, no puede
venir un tercero a hacer valer una potestad de
una de las Administraciones involucradas en el
conflicto contra su voluntad”.

Por Ultimo, haremos referencia al Auto TS de 15
noviembre 2009. JUR 2010\350, en la medida en
que se refiere ala posicion de la JA del Convenio
Econdmico (y lo que se dice es vdlido para la JA
del Concierto Econdmico), ante la pretensién de
un contribuyente de que sea emplazada como
parte demandada para contestar a la demanda
presentada ante el Tribunal Supremo. Dicho auto
rechaza esa posibilidad, pero admite que pueda
intervenir con el cardcter de "amicus curiae" para
formular alegaciones. Este es el razonamiento:

“Fundamento juridico primero: La capacidad
para infervenir en un proceso corresponde a las
personas juridico-publicas y no a los érganos de
éstas que carezcan de personalidad juridica pro-
pia. Y en este caso la Junta Arbitral es un érgano
colegiado, cuyos drbitros son designados por
acuerdo entre el Estado y la Comunidad Foral de
Navarra (art. 5.1 del Real Decreto del Ministerio
de Economia y Hacienda 353/2006, de 24 de
marzo). Siendo partes en el presente recurso las
dos Administraciones Publicas --la del Estado y la
de la Comunidad Foral-- es innecesario la inter-
vencioén de la Junta Arbitral, que no es Adminis-
traciéon Publica sino un 4érgano que efectia
arbitrajes de Derecho publico enfre Administra-
ciones publicas. La Junta no se encuadra orgd-
nicamente dentfro de ninguna Administracion
PUblica y no dicta actos administrativos en el ejer-
cicio de una potestad administrativa. La fiscaliza-
cion de Sus acuerdos en sede
contencioso-administrativa y ante esta Sala del
Tribunal Supremo, asi como el cardcter ejecutivo
de aquéllos, ha requerido un reconocimiento
legal expreso (art. 51.3 de la Ley 28/1990, de 26
de diciembre), lo que seria innecesario sila Junta
Arbitral fuese Administracién publica. Por tanto,
no puede ser considerada como parfe deman-
dada.

Fundamento juridico segundo: Mds, aunque la
Junta Arbitral no sea una Administracidn Publica
que deba ser emplazada como parte procesal,
ello no es dbice a que, en defensa de la legali-
dad de su acuerdo, pueda permitirse su interven-
cién en calidad de "amicus curiae", para que
formule, en su caso, el informe que estime opor-
tuno”.
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IV. PALABRAS FINALES.

Hemos pasado revista a distintas resoluciones de
la Junta Arbitral y sentencias y autos de los fribu-
nales (TC, TS y AN) recientes que han versado
sobre aspectos procedimentales referidos a su
actuacién. Hemos podido comprobar que ya
han salido a la luz distintos problemas, de suerte
que, para algunos de ellos puede sostenerse que
existen criterios consolidados. No fenemos nin-
guna duda, el tiempo lo dird, que existen otros
muchos problemas escondidos a los que habrd
que dar solucién en el futuro.
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