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AUTOR DE «LA DISTRIBUCION DE RECURSOS ENTRE LAS HACIENDAS DEL PAIS VASCO:
TREINTA Y SEIS ANOS DE HISTORIA Y UNA PROPUESTA»

Iiiaki Ansoategi ha escrito el libro “La distribucién de recursos entre las haciendas del Pais Vasco: Treinta y seis afios de historia y una propuesta”, donde analiza el marco
vigente durante las Ultimas décadas y propone una serie de medidas para dotar al sistema «de mayor coherencia, eficacia, eficiencia en su conjunto, de mds equidad
interterritorial y de una mas ajustada adecuacién de la financiacién al gasto piblico necesario de cada instancia del sector piiblico vasco».

«La distribucion territorial
debe calificarse como
manifiestamente injusta»

lon SALGADO | GASTEIZ

¢Cémo definiria el sistema vas-
co de distribucién de recursos
al que se refiere en su libro “La
distribucién de recursos entre
las haciendas del Pais Vasco:
treinta y seis aiios de historiay
una propuesta”?
El sistema de distribucién de re-
cursos de la Comunidad Auténo-
ma de Euskadi (CAE) es el con-
junto de reglas que sirven para
la distribucién de la recaudacién
de tributos concertados, una vez
descontado el pago del Cupo al
Estado, entre siete destinatarios:
el Gobierno Vasco, las tres dipu-
taciones forales y los ayunta-
mientos agrupados por cada
uno de los tres territorios hist6-
ricos. Estas reglas se recogen en
la Ley de Territorios Histéricos
(LTH) y en las siete leyes de
Aportaciones aprobadas y apli-
cadas sucesivamente desde 1985.
La principal caracteristica del
sistema vigente desde 1985 es el
principio de riesgo compartido,
por el que el importe de los re-
cursos distribuidos crece o dis-
minuye en funcién del aumento
o disminucién de la recaudacién
de tributos concertados.

¢{Como se distribuyen los re-
cursos entre Gobierno, diputa-
ciones y ayuntamientos ?

Las reglas de distribucién pue-
den agruparse en tres aparta-
dos: distribucién vertical, distri-
bucién horizontal o territorial y
el Fondo de Solidaridad o de
ajuste. En la distribucién verti-
cal, todos los recursos se repar-
ten entre los tres niveles institu-
cionales —el Gobierno Vasco, las
diputaciones forales y los ayun-
tamientos- en funcién de la va-
loracién de las competencias
asignadas a cada nivel. En la dis-
tribucién territorial, los recur-

sos, tanto de las diputaciones
como de los ayuntamientos, se
reparten por territorios en fun-
cién del indice de recaudacién
de tributos concertados de la Di-
putacién Foral y del coeficiente
de aportacién horizontal asig-
nado al territorio. Debido a que
la distribucién territorial causa
fuertes desequilibrios entre los
territorios, se instituye en 1997
un Fondo de Solidaridad, finan-
ciado principalmente por el Go-
bierno Vasco y, en menor medi-
da, por los territorios. De este
modo, se consigue paliar, aun-
que solo en parte, los desequili-
brios territoriales.

¢Cémo se realiza la distribu-
cién de los recursos de las di-
putaciones y de los ayunta-
mientos entre los herrialdes?
Los recursos de las diputaciones
forales y de los ayuntamientos
se reparten por territorios en
funcién del indice de recauda-
cién de tributos concertados de
la Diputacién Foral. Este reparto
se corrige al alza o a la baja en
funcién de que el indice de re-
caudacién de cada Diputacién
Foral sea superior o inferior,
respectivamente, con relacién al
coeficiente de aportacién hori-
zontal (CAH) del territorio. En
esta correccién, la suma de can-
tidades positivas es igual a la
suma de las cantidades negati-
vas, de modo que lo que ganan
unos territorios, lo pierden los
otros; en este sentido, puede
considerarse un premio para los
primeros y un castigo para los
segundos.

A pesar de que desde 1985 se
toma como base de cdlculo dela
distribucién recursos de la CAE
la recaudacién real de las tres
diputaciones forales, la contri-
bucién de cada una de estas
(tanto para el pago del Cupo co-

mo para las aportaciones) se fi-
ja, no mediante la recaudacién
de cada una, sino en funcién del
CAH, que, fundamentalmente,
refleja la participacién de cada
territorio en el producto inte-
rior bruto (PIB) de la CAE.

La adopcién de este criterio
para determinar el coeficiente
de aportacién horizontal en lu-
gar del indice de recaudacién re-
al es la principal causa de los de-
sequilibrios territoriales que
han afectado a la Diputacién Fo-
ral de Bizkaia hasta el afio 2000,
y después de ese ano a las dipu-
taciones de Gipuzkoa y de Ala-
va. Es también la causante de
que el Gobierno Vasco haya em-
pleado mds de 1.000 millones
de euros desde 1997 en paliar,
solo parcialmente a pesar de di-
cha cantidad, los desequilibrios
territoriales que se han produci-
do exclusivamente por un ina-
decuado disefio del sistema de
distribucién territorial.

Afirma que la distribucién de
recursos entre los tres niveles
institucionales se mantiene
«rigida». ;A qué se debe?
La financiacién de cada nivel
institucional se debe, exclusiva-
mente, a razones histéricas. Es
decir, reflejan las necesidades
de financiacién, biasicamente,
de los aiios 80 del siglo pasado
y, ademds, de un contexto refe-
rido al Estado, en el caso de la
distribucién entre el Gobierno
Vasco y de las diputaciones. Es
decir, la distribucién de la fi-
nanciacién no responde a las
necesidades del gasto actual.
Asi, como se apunta en el li-
bro, teniendo en cuenta las nue-
vas necesidades generadas por
el aumento de las personas ma-
yores y las nuevas politicas im-
plementadas para atenderlas,
desde los afios 80 hasta 2016,

las diputaciones forales habrian
soportado un déficit de finan-
ciacién de 490 millones de eu-
10s en 2016. Ese déficit de finan-
ciacién expresa la diferencia
entre el aumento de gasto reali-
zado y la financiacién subya-
cente reflejada en el coeficiente
vertical. Las diputaciones deben
hacer frente a ese déficit dismi-
nuyendo otros gastos propios y

no pueden, por la rigidez del sis-
tema, aumentar su participa-
cién en los recursos distribui-
dos, el citado 29,96%, vigente
desde 2007.

De modo que, ante un au-
mento de gasto cuyo cardcter
estructural no cabe ponerlo en
duda, el nivel institucional foral
competente no puede aumen-
tar su participacién en los re-
cursos distribuidos.

¢Qué cambios considera que se
deberian haber producido en
estos treinta aiios en la distri-
bucién de la fi iacién inte-
rinstitucional?

Para romper este circulo vicioso
es preciso partir del concepto de
un ‘Sector Publico Vasco’ que ac-
tda a través unas administracio-
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nes publicas dotadas de amplia
autonomia: el Gobierno Vasco,
las tres diputaciones forales y
los 252 ayuntamientos. Un Sec-
tor Piblico Vasco que garantice
un nivel minimo de servicio a
las personas residentes en el Pais
Vasco, en cada una de las compe-
tencias, sean éstas ejercidas en
una u otra instancia institucio-
nal, en un territorio u otro, o en
el municipio del que se trate. Es-
to exige un Sector Piblico Vasco
equitativo, transparente, cohe-
rente, eficaz y eficiente.

La tarea no es sencilla, pero es
técnicamente factible. Las admi-
nistraciones publicas vascas po-
seen personas cualificadas y
medios técnicos adecuados para
llevarla a cabo.

Es necesario elaborar desde el
Consejo Vasco de Finanzas Pu-
blicas, que representa a todas
las administraciones, un plan
de gasto del sector publico vas-
co que garantice un nivel mini-
mo de servicio por cada compe-
tencia, independientemente del
nivel institucional que deba
gestionarla y del @mbito geogra-
fico al que se refiera.

Una vez definidos y valorados
dichos niveles de servicio, y te-
niendo en cuenta los recursos
disponibles, restaria distribuir
la financiacién por niveles insti-
tucionales segiin el listado de

Ocupacion:

competencias recogido en la
Ley de Territorios Histéricos y
en la Ley de Instituciones Loca-
les de Euskadi.

Sostiene que la distribucién te-
rritorial de recursos posee un
«acusado caricter erritico» y
afirma que el CAH se convierte
en el principal causante de los
desequilibrios territoriales.

En el libro se exponen varios ar-
gumentos, suficientes cada uno
de ellos por separado, a favor de
utilizar el indice de recaudacién
en lugar del coeficiente de apor-
tacién horizontal (CAH) basado
en el PIB para contribuir a las
cargas generales.

Mostraremos uno de ellos, el
de la erraticidad del coeficiente
de aportacién horizontal debido
al margen de estimacién del
PIB, mediante el caso real del
ejercicio de 1996.

En el afio 1996 la Diputacién
Foral de Bizkaia recaudé 2.215
euros por habitante en concep-
to de tributos concertados, un
5% inferior a los 2.327 de los tres
territorios.

De acuerdo con esta recauda-
cién le hubiera correspondido
unos recursos territoriales (de la
Diputacién y los ayuntamientos
de Bizkaia) de 648 euros por ha-
bitante, un 5% inferior a los 681
de la media. Sin embargo, por la
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«CiRCULO
VICIOSO>»

«Para romper este
circulo vicioso es
preciso partir del
concepto de un
‘Sector Ptiblico
Vasco’ que actiia a
través de unas
administraciones
ptuiblicas dotadas de
amplia
autonomia»

«ERRATICIDAD»

«Se deduce que el
sistema de
distribucion
territorial sufre un
elevado grado de
aleatoriedad o
erraticidad con
consecuencias muy
graves en las
finanzas de las
diputaciones y los
ayuntamientos»

«MAS AMBICIOSO>»

«El objetivo del
Fondo de
Solidaridad deberia
ser mds ambicioso
que el actual:
alcanzar en cada
uno de los tres
territorios un nivel
del 97% de recursos
territoriales con
relacion a la
media»
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aplicacion del CAH basado en el
PIB, Bizkaia sufri6 un importante
castigo: se redujeron en 61, que-
dando en 587 euros, un 14% infe-
rior a la media de la CAE. Es decir,
el castigo supuso nueve puntos.

Para el cdlculo del CAH de
1996 se utilizo el de 1993. Con
datos actuales del PIB, le hubie-
ra supuesto un premio de 49
euros, lo que supone 8 puntos
mds, alcanzando los 697 euros.
Es decir, la distinta estimacién
del PIB, una cuestién ajena a la
gestién de la Hacienda vizcaina,
provoca que los recursos terri-
toriales oscilen nada menos que
enuni7%.

De aqui se deduce que el siste-
ma de distribucién territorial
sufre un elevado grado de alea-
toriedad o erraticidad con con-
secuencias muy graves en las fi-
nanzas de las diputaciones y los
ayuntamientos. De modo que
esta distribucion territorial de-
be calificarse como manifiesta-
mente injusta.

Aboga por una distribucién de
la financiacién municipal en-
tre los tres herrialdes de la CAV
en funcién del mimero de habi-
tantes, independientemente de
que el pago efectivo correspon-
da a cada Diputacién. ¢Qué con-
ias tendria? ;Consid
que Araba, que tiene menos pe-
so poblacidn, estaria disp
a aceptar esta medida?
La principal ventaja de la distri-
bucién de los recursos munici-
pales segin la poblacién es la
equidad, ya que permite que los
habitantes de los tres territo-
rios, con una renta por habitan-
te similar y un sistema imposi-
tivo equivalente, puedan gozar
del mismo nivel de servicios.

En el caso de Alava, antes de
aplicar el Fondo de Solidaridad,
los recursos municipales por
habitante de Alava se situaron
en 584 euros, un 6% inferior a
los 622 euros del conjunto de
los fondos municipales de la
CAE. Si se aplicase el criterio de
distribucién de los recursos mu-
nicipales segtn la poblacién, se
habrian alcanzado estos 622 eu-
ros. Es decir, en 2016 se dio el ca-
so de que el sistema propuesto
de distribucién del fondo muni-
cipal hubiera resultado mads be-
neficioso que el vigente para los
ayuntamientos de Alava.

Sin embargo, en realidad, por
aplicacion del Fondo de Solida-
ridad, los ayuntamientos alave-
ses pudieron superar esa media
en 2016. Pero esta cuestién re-
queriria una exposicién mds
amplia.

¢Cudl seria un disefio adecuado
del Fondo de Solidaridad?

El Fondo de Solidaridad debe ser
una cldusula de salvaguardia
que garantice que un territorio,
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en todo caso, va a disponer de
un nivel minimo de recursos
por habitante, préximo a la me-
dia de los tres territorios. Este
fondo debe activarse solo en si-
tuaciones excepcionales: debe
ser coyuntural y no aplicarse de
forma continuada para resolver
desequilibrios estructurales.
Ademds, debe ser suficiente pa-
ra que el territorio perjudicado
alcance el nivel establecido.

El fondo vigente no cumple
ninguna de estas condiciones.
Desde que se instauré en 1997
hasta el ejercicio 2017, de 21 ejer-
cicios en 19 de ellos ha sido ne-
cesario activar dicho fondo, de
modo que no cabe hablar de
una medida coyuntural, sino
que de forma clara aflora un
problema estructural. En cuan-
to a la suficiencia, en doce ejer-
cicios no se han alcanzado los
objetivos porque las necesida-
des han sido superiores a los re-
cursos asignados. Por tltimo, no
garantiza un nivel minimo de
recursos por habitante préximo
a la media de los tres territorios.
A mi entender, el disefio del ac-
tual Fondo de Solidaridad no
aplica las medidas adecuadas y
no enfoca bien el objetivo.

Los desequilibrios territoria-
les se deben afrontar, funda-
mentalmente, en el propio sis-
tema de distribucién. Asi, entre
otras medidas, se eliminaria el
actual CAH basado en el PIB sus-
tituyéndolo por el indice de re-
caudacién. Para ello habria que
modificar el articulo 22.6 de la
LTH que relaciona el indice de
contribucién de las diputacio-
nes forales a las cargas genera-
les con el indice de renta. Si en
1983 se estableci este precepto
contradiciendo ya el principio
de riesgo compartido, su aplica-
cién a lo largo de 34 afios de-
muestra, de manera muy clara,
que es la principal causa de los
desequilibrios territoriales, pro-
vocando con ello una distribu-
cién territorial injusta y una
utilizacién ineficaz e ineficiente
de muchos millones de euros.

Por su parte, el objetivo del
Fondo de Solidaridad deberia ser
mds ambicioso que el actual: al-
canzar en cada uno de los tres te-
rritorios un nivel del 97% de re-
cursos territoriales con relacién
ala media. Asi, en el caso de Biz-
kaia en 1996 hubieran sido 661
euros por habitante, un 13% mds
de los que realmente obtuvo.

El fondo que se propone seria
coyuntural: en los trece ejerci-
cios de 2005 a 2017 solo se ha-
bria activado en dos. Ademas,
habria sido eficaz y mds eficien-
te, ya que en las dos ocasiones
se habria alcanzado el nivel del
97% y el coste para el Gobierno
Vasco habria sido del 2% con re-
lacién a los fondos efectivamen-
te empleados en este periodo.



