JUNTA ARBITRAL DEL CONCIERTO
ECONOMICO CON LA COMUNIDAD
AUTONOMA DEL PAIS VASCO
Conflicto: 02/2010
Administraciones afectadas:
Diputacion Foral de Araba/Alava
Administracion del Estado

Objeto: Domicilio fiscal

Resoluciéon R 2/2013

Expediente 02/2010

En la ciudad de Vitoria-Gasteiz, a 25 de enero de 2013

la Junta Arbitral del Concierto Econdmico con la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, compuesta por D. Carlos Palao Taboada, Presidente, y D. Isaac Merino

Jara y D. Francisco Javier Muguruza Arrese, Vocales, ha adoptado el siguiente

ACUERDO

Sobre el conflicto planteado entre la Administracion del Estado y la Diputacion
Foral de Alava acerca del domicilio fiscal de la entidad ENTIDAD 1 (NIF:
(LETRA)NNNNNNNN), expediente 2/2010

I. ANTECEDENTES

El conflicto fue planteado por la Agencia Estatal de Administracion Tributaria
(AEAT) mediante escrito de fecha 12 de marzo de 2010, registrado de entrada
en esta Junta Arbitral el dia 16 de marzo de 2010 y admitido a tramite el 24 de
junio de 2011. Formularon alegaciones la Diputaciéon Foral de Alava, por medio
de escrito fechado el 17 de noviembre de 2011, que tuvo entrada en la Junta
Arbitral el 18 de noviembre de 2011, y tras la puesta de manifiesto del

expediente, se presentaron escritos de alegaciones por la AEAT, de fecha 9 de



febrero de 2012, con registro de presentacion en Correos del 10 de febrero de
2010, por la Diputacion Foral de Alava, de fecha 8 de febrero de 2012, con
registro de entrada el 9 de febrero de 2012, y por la entidad ENTIDAD 1, de
fecha 10 de febrero de 2012, registrado de entrada el 14 de febrero de 2012.

Del expediente destacamos los siguientes hechos relativos a la sociedad

ENTIDAD 1, por ser los relevantes para la solucion del presente conflicto:

a) En fecha que no consta en el Expediente se constituy6 la ENTIDAD 2,
gue fue inscrita en el Registro Mercantil de Zaragoza y que conforme al
articulo 4 de sus Estatutos, fij6 su domicilio social en MUNICIPIO 1,
Zaragoza, DOMICILIO 1.

b) Por escritura otorgada en Zaragoza, ante el notario D. NOMBRE Y
APELLIDOS 1, para el protocolo de su compafiero D. NOMBRE Y
APELLIDOS 2, el 25 de marzo de 2002, se transform6 en Sociedad
Limitada y cambi6 su denominacién a ENTIDAD 1. En esta escritura se
recogen acuerdos adoptados por la Junta General de la Sociedad
celebrada el 20 de febrero de 2002, con asistencia, presentes o
representados, de todos los socios de la misma, y se manifiesta que el
domicilio de la sociedad radica en Zaragoza, DOMICILIO 2 — 2°,

c) De los seis socios que tenia la sociedad al momento de celebrarse la
Junta General de 20 de febrero de 2002, cinco de ellos, personas fisicas,
declaraban tener su domicilio en la provincia de Zaragoza, bien en la
capital o bien en MUNICIPIO 1, y un socio, persona juridica, declaraba
tener su domicilio social en MUNICIPIO 2 (Navarra), si bien fue
representado en la Junta por una persona fisica domiciliada en
Zaragoza. Este socio, la entidad ENTIDAD 3, antes de trasladar su
domicilio social a MUNICIPIO 2 (Navarra), lo habia tenido también en
Zaragoza, y al trasladarse a MUNICIPIO 2 en el afio 1999, acordd
establecer una sucursal en Zaragoza, en DOMICILIO 2 - 2°, de la que
designd representante, segun consta en el Registro Mercantil, a D.
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NOMBRE Y APELLIDOS 3, con domicilio en Zaragoza, en DOMICILIO
2, principal.

d) En la misma Junta General de socios del 20 de febrero de 2002, la
administracion de la sociedad se encomendé a un Consejo de
Administracion integrado por tres personas fisicas, D. NOMBRE Y
APELLIDOS 3, domiciliado en Zaragoza, D. NOMBRE Y APELLIDOS 4,
domiciliado en MUNICIPIO 1 (Zaragoza) y D. NOMBRE Y APELLIDOS
5, con domicilio en Ledn desde 2005 y anteriormente en La Rioja y en
Madrid. Este acuerdo quedé igualmente recogido en la escritura

otorgada en Zaragoza, el 25 de marzo de 2002.

e) En la Junta General de socios del 29 de octubre de 2002, cuyos
acuerdos se elevaron a publicos mediante escritura otorgada igualmente
en Zaragoza, ante el notario D. NOMBRE Y APELLIDOS 2 el 18 de
noviembre de 2002, se acordo cesar a los administradores D. NOMBRE
Y APELLIDOS 3, D. NOMBRE Y APELLIDOS 4 y D. NOMBRE Y
APELLIDOS 5, y designar administrador unico a uno de ellos, a D.
NOMBRE Y APELLIDOS 3, con domicilio en Zaragoza, en DOMICILIO
2, principal.

f) A la fecha de planteamiento del conflicto, el capital de ENTIDAD 1 era
detentado por la entidad ENTIDAD 3, con domicilio social en MUNICIPIO
2 (Navarra) y con sucursal en Zaragoza, en DOMICILIO 2 - 2°, que
poseia el 93,18% y por D. NOMBRE Y APELLIDOS 5, propietario del
6,82% restante, con domicilio en Ledn desde 2005 y anteriormente en La

Rioja y en Madrid.

g) En el edificio sefialado como DOMICILIO 2 de Zaragoza tienen su
domicilio D. NOMBRE Y APELLIDOS 3, administrador Gnico de
ENTIDAD 1 y una de sus socias, Dfia. NOMBRE Y APELLIDOS 6, y en

el piso segundo tiene una sucursal el socio mayoritario, la entidad



ENTIDAD 3. El edificio pertenece a la COMUNIDAD DE BIENES 1,

integrada por las hijas del administrador tnico de ENTIDAD 1.

h) En visita efectuada por la inspeccion tributaria de la AEAT al local del
piso segundo de DOMICILIO 2 de Zaragoza, el 2 de octubre de 2008, se
formalizé diligencia en la que se hizo constar que la dependencia tiene
los elementos propios de una oficina y que examinado el contenido de
alguno de los archivadores, se pudo apreciar que contenia facturas de la
Sociedad ENTIDAD 1

1) En la Junta General de socios del 5 de diciembre de 2002, cuyos
acuerdos se elevaron a publicos mediante escritura otorgada en
Zaragoza, ante el notario D. NOMBRE Y APELLIDOS 2, el 30 de
diciembre de 2002, se acordo trasladar el domicilio social de ENTIDAD 1
desde MUNICIPIO 1 (Zaragoza) a Vitoria, fijandolo en DOMICILIO 3,
domicilio que también corresponde al despacho profesional de D.
NOMBRE Y APELLIDOS 7, asesor fiscal.

j) En la Junta General de socios del 30 de mayo de 2006, cuyos
acuerdos se elevaron a publicos mediante escritura otorgada en
Zaragoza, ante el notario D. NOMBRE Y APELLIDOS 2, el 3 de julio de
2006, se acord¢ trasladar el domicilio social de ENTIDAD 1 desde

DOMICILIO 3, de Vitoria, a DOMICILIO 4, también de Vitoria.

k) La Sociedad ENTIDAD 1 se dedico, en sus inicios, bajo la forma de
Sociedad Agraria de Transformacion, a la explotacion extensiva de
ganado bovino, y tras su transformacion en SL, se ha dedicado a

actividades inmobiliarias.

En el periodo 2003 a 2007 adquirid la siguientes fincas: 26 fincas
radicadas en MUNICIPIO 3 (Castellon); una finca radicada en
MUNICIPIO 4 (Zaragoza); dos fincas radicadas en MUNICIPIO 5 (Le6n);
una finca radicada en MUNICIPIO 6 (Navarra); una finca radicada en
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MUNICIPIO 7 (Zaragoza); una finca radicada en MUNICIPIO 8
(Zaragoza); cuatro fincas radicadas en Zaragoza capital; una finca
radicada en MUNICIPIO 9 (Mélaga); y unos terrenos, de los que no
consta cuantas fincas son, adquiridos en dos transacciones, en
MUNICIPIO 10 (Alava).

En todos los casos en los que consta acreditado donde se otorgaron las
escrituras publicas de adquisiciéon de las referidas fincas, resulta que lo
fueron: en Zaragoza, en trece fechas distintas; en MUNICIPIO 11
(Zaragoza), en seis fechas distintas; y en MUNICIPIO 12 (Navarra) en

una ocasion.

En todas las escrituras, de las que consta el detalle, en las que no
comparecio en representacion de ENTIDAD 1 su administrador unico, lo
hicieron apoderados que acreditaron sus facultades de representacion
en virtud de escrituras otorgadas, en todos los casos, ante el notario de
Zaragoza, D. NOMBRE Y APELLIDOS 2: apoderamientos a D.
NOMBRE Y APELLIDOS 8, en fechas 07/04/2006 y 28/11/2006, que
interviene en doce escrituras; y apoderamiento a Dfia. NOMBRE Y
APELLIDOS 6, de fecha 28/10/2005, que interviene en dos escrituras.

) En sus alegaciones, ENTIDAD 1 manifiesta que proyecté una
importante inversion para la construccion de una bodega en MUNICIPIO
10 (Alava) y acredita, con diversa documentacién, la realizacion de
estudios preliminares y la repercusion que la noticia alcanzé en algunos
medios de comunicacion. Pero la propia entidad reconoce que el
proyecto se demor6 por problemas en la obtencién de licencias y que

guedé paralizado por la crisis del sector.

m) Segun resulta del Expediente, ENTIDAD 1 solamente ha tenido
contratadas a dos empleadas: una con contrato limitado a tres meses de
vigencia, entre el 20/11/2006 y el 19/02/2007, en jornada de cuatro
horas, con categoria de telefonista, y con la funcién especifica de "apoyo
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a campabfa informativa”; y la otra con un contrato indefinido que se inicié

el 20/11/2006, con categoria de auxiliar administrativa.

n) Segun resulta del Expediente, ENTIDAD 1 es, o ha sido, titular de
once cuentas bancarias: una en la Caja de Ahorros de Codrdoba,
sucursal de MUNICIPIO 13 (Jaén); dos en la Caja de Ahorros
Inmaculada de Aragén, sucursal de MUNICIPIO 14 (Zaragoza); otra en
la Caixa, sucursal de MUNICIPIO 1; dos en la Caja de Ahorros de
Salamanca y Soria, sucursal DOMICILIO 5 de Zaragoza; otra en la Caja
Rural de Teruel, sucursal DOMICILIO 6 de Zaragoza; otra en el BBVA,
sucursal de MUNICIPIO 1 (Zaragoza); otra en la Caja de Ahorros de
Santander y Cantabria, sucursal de Zaragoza; otra en Cajal6n, sucursal
de Zaragoza,; otra en Caja Vitoria, Sucursal DOMICILIO 7 de Vitoria,

0) En el Expediente constan facturas recibidas por ENTIDAD 1 que
fueron remitidas tanto a su domicilio social de DOMICILIO 4 de Vitoria,
como a la direccion de DOMICILIO 2 de Zaragoza.

p) El 30 de abril de 2008 se persond un actuario de la AEAT en el
domicilio de DOMICILIO 4 de Vitoria, y formalizé una diligencia en la que
hizo constar que se trataba de un local de unos doce metros cuadrados,
donde fue atendido por Diia. NOMBRE Y APELLIDOS 9 (que es la
empleada con categoria de auxiliar administrativo de ENTIDAD 1), quien

le manifestd lo siguiente:

l. Que la sociedad es dirigida por D. NOMBRE Y APELLIDOS 3,

gue se suele desplazar a Vitoria cada quince dias.

II. Que recibe instrucciones de su jefe, D. NOMBRE Y
APELLIDOS 3, que cuenta con oficina en Zaragoza y en Madrid.

lll. Que las facturas, extractos bancarios y demas documentacion
gue recibe, la remite a DOMICILIO 2 de Zaragoza.
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IV. Que la gestibn contable se realiza en Zaragoza. La
contabilidad se encuentra en red y cada vez que va a acceder a la

misma avisa previamente a Zaragoza.

V. Que desconoce exactamente donde se lleva la gestion fiscal,
ya que la sociedad tiene contratada una asesoria en Vitoria y otra

en Zaragoza.

VI. Que realiza labores administrativas como presentacion de

declaraciones, que recibe confeccionadas desde Zaragoza.

VII. Que ella no interviene en los cobros y pagos.

g) El 13 de mayo de 2008 se constituyd nuevamente la inspeccién de la
AEAT en el domicilio de DOMICILIO 4 de Vitoria, para comprobaciéon de
domicilio fiscal, y formaliz6 una diligencia en la que se hizo constar que
fue atendida por Diia. NOMBRE Y APELLIDOS 10, en calidad de

representante autorizada, quien le manifesté lo siguiente:

I. Que el domicilio de DOMICILIO 3, donde se domicili6 en un
principio, en Vitoria, ENTIDAD 1, es el domicilio profesional de
ENTIDAD 4.

Il. Que los servicios que se prestaron a la sociedad por parte de

ENTIDAD 4 consistieron en la gestién fiscal y contable.

lll. Que la direcciobn de la sociedad es realizada por su
administrador unico D. NOMBRE Y APELLIDOS 3, quien se

desplaza periddicamente a Vitoria,

IV. Que D. NOMBRE Y APELLIDOS 11 es la persona que lleva la
contabilidad de las empresas del grupo de D. NOMBRE Y
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APELLIDOS 3. Que lleva la contabilidad de unas seis empresas
radicadas en Zaragoza y en MUNICIPIO 2 (Navarra), y que se
desplaza a Vitoria para la gestion contable de las sociedades
domiciliadas en DOMICILIO 4.

V. Segun los datos que constan en la AEAT, D. NOMBRE Y
APELLIDOS 11 esta domiciliado en MUNICIPIO 11 (Zaragoza) y
percibe retribuciones de la CB COMUNIDAD DE BIENES 1, con
domicilio en DOMICILIO 2 de Zaragoza.

No conforme con la fijacion del domicilio fiscal de ENTIDAD 1 en ninguna de
las dos localizaciones en las que sucesivamente se ha fijado su domicilio fiscal
en Vitoria, en DOMICILIO 3 a partir del 31/12/2002, y en DOMICILIO 4, a partir
del 03/07/2006, la AEAT inicio el procedimiento de cambio de domicilio, cuyos
tramites se describen detalladamente en el escrito de planteamiento del
conflicto, que concluyé con el desacuerdo que dio lugar al presente

procedimiento.

La AEAT solicita de esta Junta Arbitral una "declaracion de cambio de domicilio
fiscal de ENTIDAD 1 a DOMICILIO 2, 2°, de Zaragoza, con efectos retroactivos
del 15/01/03.". Frente a esta pretension, la Diputacion Foral de Alava pide a
esta Junta Arbitral que "resuelva el conflicto planteado acordando declarar que
el domicilio fiscal de la entidad radica en la direccién correspondiente a la
oficina de Vitoria-Gasteiz en el Territorio Histérico de Alava". En los mismos

términos formula su peticién la representacién de la entidad interesada.

[I. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. El presente conflicto ha de resolverse por aplicacion de las normas del
Concierto Economico con la Comunidad Autonoma del Pais Vasco (CEPV),
aprobado por Ley 12/2002, de 23 de mayo, que definen el domicilio fiscal de las

personas juridicas. Estas normas son las siguientes:
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Articulo 43. Residencia habitual y domicilio fiscal

(..)

Cuatro. A los efectos del presente Concierto Econdmico se entenderan
domiciliados fiscalmente en el Pais Vasco:

(..)

b) Las personas juridicas y demas entidades sometidas al Impuesto
sobre Sociedades que tengan en el Pais Vasco su domicilio social,
siempre que en el mismo esté efectivamente centralizada su gestion
administrativa y la direccion de sus negocios. En otro caso, cuando se
realice en el Pais Vasco dicha gestion o direccion. En los supuestos en
gue no pueda establecerse el lugar del domicilio de acuerdo con estos
criterios, se atendera al lugar donde radique el mayor valor de su

inmovilizado.

(..)

2. La resolucion del presente conflicto exige, por tanto, determinar, de acuerdo
con el articulo 43.Cuatro, b) CEPV, si la gestion administrativa y la direccion de
los negocios de la sociedad interesada se encontraba efectivamente
centralizada en el Pais Vasco, concretamente en Vitoria, 0 en territorio comun,
concretamente en Zaragoza. La nocion de "gestion administrativa y direccion
de los negocios" es un concepto juridico indeterminado, cuya concrecion
requiere tomar en consideracion todas las circunstancias del caso. Sélo en el
caso de que no pueda establecerse este lugar entraria en juego el criterio
supletorio del lugar donde radique el mayor valor del inmovilizado previsto en el

inciso 2° de dicho precepto.



3. Entrando a conocer del fondo del conflicto, comenzamos recordando, de la
mano de la STS de 13 de octubre de 2011 (Recurso de Casacién num.
5908/2000), que: "El domicilio fiscal, concepto autbnomo respecto del domicilio
social, coincide con este Ultimo cuando en él esté efectivamente centralizada la
gestion administrativa y la direccion de los negocios; en cambio, si no ocurre
dicha circunstancia se esta al lugar de gestion o direccién”. En ese sentido,
esta Junta Arbitral ya declar6 en sus Resoluciones 4/2009, de 6 de marzo de
2009 y 29/2011, de 22 de diciembre de 2011 que: "A la hora de determinar el
domicilio fiscal de las personas juridicas lo que importa no es su domicilio
social, el criterio realmente decisorio es donde esté efectivamente centralizada
su gestion administrativa y la direccion de sus negocios, cuestion ciertamente
compleja dado que no se definen sus contornos. La localizacion del domicilio
fiscal, pues, sera un hecho que habra que acreditar probando que tales
circunstancias concurren en un determinado lugar. La prueba no es tasada, es
mas, a nivel legal no se establecen pautas al respecto, ni siquiera a titulo

indicativo".

4. Dado que el lugar en que se realice la gestion administrativa y la direccion de
los negocios es una cuestion factica, deben tenerse en cuenta los distintos
elementos probatorios que obren en el expediente (el domicilio fiscal de los
administradores y apoderados, el resultado de las visitas realizadas al domicilio
fiscal de la entidad, los informes y diligencias de constancia de hechos
extendidos por los inspectores, los medios personales y la cualificacion de los
mismos con los que cuenta la entidad en la localizacion desde la que sostiene
que lleva a cabo la gestién administrativa, los lugares donde se lleva a cabo la
contratacion de la sociedad, los lugares en los que se formalizan las escrituras
publicas que otorgan sus administradores y apoderados, las cuentas corrientes,
etc.), pues todos ellos constituyen o pueden constituir, datos facticos muy
relevantes para determinar el domicilio fiscal de la entidad.

5 Del Expediente queda acreditado que el primer domicilio en el que la
sociedad fij6 su sede social en Vitoria, correspondia al despacho de un
profesional de la asesoria fiscal. En el periodo en el que estuvo localizado el

10



domicilio fiscal en aquella direccion, en DOMICILIO 3, entre el 31/12/2002 y el
03/07/2006, la entidad no tuvo contratado a ningun empleado y tampoco tuvo
ningun administrador o apoderado que residiera en Vitoria. Una empleada de la
asesoria a cuya sede correspondia el domicilio social de la entidad,
compareciendo ante la inspeccion de la AEAT como representante autorizada
de la sociedad, reconocié que los servicios que se prestaron a la sociedad
consistieron en la gestion fiscal y contable, pero que la direccion la realizaba un
administrador que residia en Zaragoza y que la contabilidad la llevaba una

persona que, asimismo, resulta ser residente en la provincia de Zaragoza.

También resulta del Expediente que una vez trasladado el domicilio fiscal fuera
del despacho del asesor fiscal, a la nueva sede de DOMICILIO 4, lo que se
realizé el 03/07/2006, durante un periodo de casi cinco meses ENTIDAD 1 ni
siquiera puede acreditar que alguien se ocupara de la mas elemental tarea de
atender a las visitas o recoger la correspondencia, pues hasta el 20/11/2006 no
se contraté a ninguna empleada, ni se dispuso de administrador o apoderado
residente en Vitoria.

6 La contratacién de dos empleadas a partir del 20/11/2006 tampoco refuerza
en extremo la tesis de que con esos medios se atendiera desde Vitoria la
gestién administrativa y la direccion de los negocios de ENTIDAD 1.

En efecto, de las dos empleadas contratadas, una lo fue solamente por tres
meses, a media jornada, y con una funcién especifica y, tan alejada de la
gestién y direccion, como era la de "apoyo a campafia de informacion", y la otra

tenia la categoria de auxiliar administrativa.

Es especialmente relevante el testimonio de esta empleada cuando se
constituyo la inspeccion de la AEAT, sin previo aviso, en el domicilio social, y
reconocio ante la misma: que la direccion era ejercida por una administrador
qgue se desplazaba a Vitoria cada quince dias y que tenia oficina en Zaragoza y
en Madrid; que la documentacion que recibia la remitia a Zaragoza, a la
direccion de DOMICILIO 2; que la gestion contable se realizaba en Zaragoza y
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que ella, para acceder a la contabilidad, avisaba previamente a Zaragoza; que
las declaraciones que ella presentaba en Vitoria se confeccionaban en

Zaragoza; y que ella no intervenia en los cobros y pagos.

Y es significativo el testimonio de esta empleada, porque era la Unica persona

ligada a la gestidon de la sociedad, radicada en Vitoria.

El valor probatorio de este testimonio queda realzado por la espontaneidad con
la que fue prestado ante una visita no anunciada de la inspeccion tributaria, y
contrasta con la desautorizacion indigente de documentos que se realiza en el
escrito de alegaciones de ENTIDAD 1, bajo la justificacion de su "nerviosismo"

y "confusién" ante una visita no concertada de un inspector.

7 En el mismo sentido, contradice el orden natural y I6égico de una organizacion
empresarial, la pretension de que la direccion y gestion de una sociedad se
realice en una localidad en la que nunca se ha acudido a un notario, pese a ser
muy reiteradas las ocasiones en las que la contratacion o la formalizacion de
actos de gobierno de la entidad ha requerido la intervencion de fedatario

publico.

Y lo mismo cabe decir de la pretension de que se gestione y dirija una sociedad
desde una localidad en la que Unicamente esta abierta una de las once cuentas
bancarias con las que opera o ha operado, y que incluso esta Unica cuenta
abierta en Vitoria no se haya contratado sino en el afio 2010, cuando segun se
pretende, ya hacia ocho afios que la sociedad se dirigia desde Vitoria v,

significativamente, coincidiendo con el planteamiento de este Conflicto.

8 A la vista del Expediente es obligado concluir que la pretension de que el
domicilio fiscal de ENTIDAD 1 haya estado alguna vez en Vitoria, adolece de
un deéficit probatorio que choca frontalmente con la cantidad y con la
contundencia de los indicios y de los hechos constatados que ligan a la

sociedad con Zaragoza.
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9 En definitiva, la valoracion conjunta de los elementos de hecho vy
circunstancias expuestos en los anteriores Fundamentos de Derecho, nos
llevan a concluir que la gestién administrativa y la direccion de los negocios de
la entidad a la que se refiere el presente conflicto, no se han realizado nunca
en Vitoria, sino en Zaragoza. Mientras que la mayoria de tales circunstancias
apuntan en esta direccion, son, por el contrario, muy débiles, los datos que

apoyan la realidad de la gestion administrativa y direccién en Vitoria.

En su virtud, la Junta Arbitral

ACUERDA

Declarar que el domicilio fiscal de la sociedad ENTIDAD 1 no ha radicado
nunca en Vitoria (Alava), que es el lugar de su domicilio social desde el 31 de

diciembre de 2002, sino en Zaragoza.
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