-
Consejo General m‘ _
del Poder Judicial BLUSCADOR

Roj: STSJ PV 4252/2012 - ECLI:ES:TSJPV:2012:4252
Id Cendoj: 48020330022012100599
Organo: Tribunal Superior de Justicia. Sala de lo Contencioso
Sede: Bilbao

Seccion: 2

N° de Recurso: 1338/2010

N° de Resolucion: 621/2012

Procedimiento: CONTENCIOSO

Ponente: ANGEL RUIZ RUIZ
Tipo de Resolucion: Sentencia

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PAIS VASCO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 1338/2010
SENTENCIA NUMERO 621/2012

ILMOS. SRES.

PRESIDENTE:

DON ANGEL RUIZ RUIZ

MAGISTRADOS:

DON JOSE ANTONIO ALBERDI LARIZGOITIA

DONA MARGARITA DIAZ PEREZ

En Bilbao, a veinte de noviembre de dos mil doce.

La Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
del Pais Vasco, compuesta por el Presidente y Magistrados antes expresados, ha pronunciado la siguiente
sentencia en el recurso registrado con el numero 1338/2010 y seguido por el procedimiento Ordinario, en el
gue se impugnan:

1°.- Directamente, la Resolucion de 28 de julio de 2010 del Tribunal Econdmico-Administrativo Foral de
Gipuzkoa, que desestimoé las reclamaciones acumuladas NUMO0OO , NUMOO1 , NUM002 , NUMO0O3 ,
NUMO004 , NUMO0O5 y NUMOO6 , interpuestas contra las liquidaciones de IRPF, ejercicios de 2004 a 2007,
y las sanciones derivadas de las tres dltimas, y

2°.- Indirectamente, el articulo 26.2 de la Norma Foral 8/1998, de 24 de diciembre y el articulo 30.2 de
la Norma Foral 10/2006, de 29 de diciembre, ambas de IRPF.

Son partes en dicho recurso:

- Demandantes : Don Elias y dofia Gema , representados por el Procurador don Alberto Arenaza
Artabe y dirigido por la Letrada dofia Trinidad Primo Varona.

- Demandada : Diputacién Foral de Gipuzkoa, representada por la Procuradora dofia Begofia Urizar
Arancibia y dirigida por la Letrada dofia Ana Ibarburu Aldama.

Ha sido Magistrado Ponente el litmo. Sr. don ANGEL RUIZ RUIZ.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 6 de octubre de 2010 tuvo entrada en esta Sala escrito en el que la Procurador don
Alberto Arenaza Artabe, actuando en nombre y representacién de don Elias y dofia Gema , interpusieron
recurso contencioso-administrativo contra las resoluciones identificadas en el encabezamiento; quedando
registrado dicho recurso con el nimero 1338/2010.
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SEGUNDO.- En el escrito de demanda, en base a los hechos y fundamentos de derecho en ella
expresados, se solicité de este Tribunal el dictado de una sentencia por la que previa declaracion de nulidad
del art. 26.2 de la Norma Foral de Gipuzkoa 8/98 y del art. 30.2 de la Norma Foral de Gipuzkoa 10/2006,
revoque la resolucién dictada por el Tribunal Econémica-Administrativo Foral de Gipuzkoa en sesién de 28 de
julio de 2010, que desestima las reclamaciones econémico- administrativas acumuladas nimeros NUMOOO ,
NUMOO1 , NUM002 , NUMO003 , NUM004 , NUMO005 y NUMOO6 y anule y deje sin efecto las liquidaciones
por Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas de los ejercicios 2004, 2005 y 2006.

Asimismo la demanda incorpora en el Otrosi Primero para el caso de que la Sala considere, en relacion
con las modificaciones legislativas que han atribuido el conocimiento de las norma foral tributarias al Tribunal
Constitucional, que se eleve ante él cuestién de inconstitucionalidad en relacién con el articulo 26.2 Norma
Foral 8/1998, de 24 de diciembre y con el articulo 30.2 de la Norma Foral 10/2006, de 29 de diciembre, de IRPF.

TERCERO.- En el escrito de contestacion, en base a los hechos y fundamentos de derecho en ellos
expresados, se solicitd de este Tribunal el dictado de una sentencia declarando la incompetencia del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco para conocer del recurso por corresponder su conocimiento, en exclusiva,
al Tribunal Constitucional.

CUARTO.- Por Decreto de 3 de marzo de 2011 se fij6 como cuantia del presente recurso la de 601.960
euros, debiendo estarse a lo que el Tribunal fije en sentencia.

QUINTO.- En el escrito de conclusiones, las partes reprodujeron las pretensiones que tenian solicitadas.

SEXTO.- Por resolucion de fecha 16/11/12 se sefial6 el pasado dia 20/11/12 para la votacién y fallo
del presente recurso.

SEPTIMO.- En la sustanciacion del procedimiento se han observado los tramites y prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del recurso y pretensiones del demandante; impugnacién indirectay peticiéon
de planteamiento de cuestion de inconstitucionalidad en relacién con el articulo 26.2 de la Norma
Foral de IRPF 8/1998 y con el articulo 30.2 de la Norma Foral de IRPF 10/2006; cuestion prejudicial
en laterminologia de la Disposicion Adicional Quintade la LOTC, a tramitar como las cuestiones de
inconstitucionalidad.

Don Elias y dofia Gema impugnan en el presente recurso:

1°.- Directamente, la Resolucién de 28 de julio de 2010 del Tribunal Econdmico-Administrativo Foral de
Gipuzkoa, que desestimé las reclamaciones acumuladas NUMO0OO , NUMO0O1 , NUMO002 , NUMOO03 |,
NUMO004 , NUMOO5 y NUMOO6 , interpuestas contra las liquidaciones de IRPF, ejercicios de 2004 a 2007,
y las sanciones derivadas de las tres ultimas.

2°.- Indirectamente, el articulo 26.2 de la Norma Foral 8/1998, de 24 de diciembre, y el articulo 30.2 de
la Norma Foral 10/2006, de 29 de diciembre, ambas de IRPF.

La Norma Foral 8/1998, de 24 de diciembre era la aplicable a los ejercicios de 2004 a 2006, y el articulo
30.2 de la Norma Foral 10/2006, de 29 de diciembre, al ejercicio de 2007.

Los demandantes interesas de la Sala que se dicte sentencia por la que, previa declaracion de nulidad
del articulo 26.2 Norma Foral 8/1998, de 24 de diciembre y del articulo 30.2 de la Norma Foral 10/2006, de
29 de diciembre, de IRPF, se revoque la resolucion del TEAF objeto de recurso, para dejar sin efecto las
liquidaciones; el suplico dela demanda se refiere solo a las de los ejercicios de 2004 a 2006.

Como complemento de esa peticién, la demanda incorpora en el Otrsosi Primero, para el caso de que la
Sala considere, en relacidn con las modificaciones legislativas que han atribuido el conocimiento de las norma
foral tributarias al Tribunal Constitucional, que se eleve ante él cuestién de inconstitucionalidad en relacion
con el articulo 26.2 Norma Foral 8/1998, de 24 de diciembre y con el articulo 30.2 de la Norma Foral 10/2006,
de 29 de diciembre, de IRPF.

Las referencias legislativas que hace la demanda al respecto lo son en relacién con la Ley Organica
1/2010, de 19 de febrero, de modificacion de las leyes organicas del Tribunal Constitucional y del Poder
Judicial, asi como también de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, con la que se vino a atribuir
al Tribunal Constitucional el conocimiento de los recursos interpuestos contra las normas forales fiscales
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de los territorios de Alava, Gipuzkoa y Bizkaia, dictadas en el ejercicio de sus competencias exclusivas,
garantizadas por la Disposicion Adicional Primera de la Constituciéon y reconocidas en el art. 41.2.a) del
Estatuto de Autonomia del Pais Vasco, en concreto, en relacion con las identificadas como Normas Forales
Fiscales, como asi preciso el apartado 2 del Preambulo de la citada Ley Organica 1/2010 .

Ley Orgénica 1/2010, de 19 de febrero que entr6 en vigor antes de la interposicion del presente recurso,
dado que la interposicion es de fecha 15 de junio de 2010; entrada en vigor que incluso fue previa al Acuerdo
el TEAF recurrido.

SEGUNDO.- La demanda.

El demandante, en soporte de las pretensiones que referiamos en el FJ 1°, trasladas argumentos varios
gue pasamaos a exponer.

1. - En primer lugar, se defiende la nulidad del art. 26.2 de la Norma Foral de Gipuzkoa 8/1998, de 24
de diciembre y del articulo 30.2 de la Norma Foral 10/2006, de 29 de diciembre, reguladoras de IRPF, y, con
caracter subsiguiente, la nulidad de las liquidaciones impugnadas porque se gir6 en base a los mismos .

Como deciamos al inicio se articula una impugnacién indirecta del articulo 26.2 de la Norma Foral
8/1998, de 24 de diciembre, y del articulo 30.2 de la Norma Foral 10/2006, de 29 de diciembre, ambas de IRPF.

Para los demandantes esos preceptos son nulos porque:

(I) Vulneran los principios constitucionales: (i) de reserva de la ley tributaria o de su homdlogo, en
el sistema de concierto econdmico, de reserva de la Norma Foral, con cita de los art. 31.2 y 133 de la
Constitucion , asi como de su Disposicion Adicional 1%; (ii) del de seguridad juridica e interdiccion de la
arbitrariedad del art. 9 de la Constitucion y (iii) de Igualdad y no discriminacion de su art. 14.

(I Por infringir las reglas de armonizacion fiscal del art. 3.a) de la Ley de Concierto Econémico para
el Pais Vasco , Ley 12/2002, de 23 de mayo.

En relacidn con ello, en primer lugar se defiende que el establecimiento de las reglas y criterios basicos
para la fijacién de la base imponible y liquidable de cualquier tributo es materia sometida a reserva de ley, o de
norma foral en nuestro caso; se remite la demanda a la doctrina del Tribunal Constitucional y jurisprudencia
del Tribunal Supremo, y se trae a colacion el art. 8.a) de la Ley 58/2003 General Tributaria, para enlazar con
la regulacion recogida en las Normas Forales Generales Tributarias, en su momento 1/85, en su art. 10.a),
y en la vigente 2/2005 en su art. 7.a).

Se hace alusion al proposito de la reserva legal respecto a la base imponible, respecto a la exigencia de
certidumbre sobre la manera en que ha de fijarse y calcularse el importe de la misma para que el contribuyente
pueda conocer de antemano la cuantia de la obligacion tributaria, por lo que ni la Administracién ni tampoco las
normas reglamentarias pueden, con caracter discrecional, conformar o establecer los criterios de delimitacion
de la base imponible y de cuantificacion de la deuda.

Tras ello, se trae a colacién en qué consiste el método de estimacién objetiva, dirigido a determinar la
base imponible mediante la aplicacién de las magnitudes, indices, médulos o datos previstos en la normativa
propia de cada tributo, con remisién al contenido del art. 52 de la Ley General Tributaria e idéntica redaccion
del art. 51 de la Norma Foral General Tributaria de Gipuzkoa 2/2005, para precisar que el ordenamiento
juridico ha configurado dos métodos alternativos, el de estimacion directa, de caracter general y dominante, y
el sistema de estimacion objetiva, que sélo alcanza los supuestos en que la ley lo prevé, ademas de remarcar
su caracter voluntario para los obligados tributarios, para sefialar que la tercera modalidad, el método de
estimacion indirecta sélo opera de manera subsidiaria.

Se remarca en qué consiste la estimacion objetiva, para incidir en las singularidades del art. 26.2 de la
Norma Foral 8/98 y del articulo 30.2 de la Norma Foral 10/2006, de 29 de diciembre, que estan en cuestion, y
resaltar, partiendo de su contenido, que configura un régimen de determinacién de la base imponible que no
es alternativo a la estimacion directa sino que confluye y se superpone a la misma, permitiendo que ambos
métodos puedan aplicarse sucesivamente para el calculo de una misma obligacion tributaria, remarcando
que la Administracion se va a reservar la potestad de excluirla de facto del régimen legal al que se acogio
legitimamente el interesado, obligandole a tributar por otro método distinto aquél que eligié voluntariamente.

Se dice que con ello se vulnera la regla de armonizacion impuesta por el art. 3.a) del Concierto
Econdémico que obliga a los territorios forales a adecuar su normativa a la Ley General Tributaria en cuanto a
terminologia y concepto, para remitirse a la estimacion objetiva segin la Ley General Tributaria y ponerla en
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relacién con el precepto foral que esta en cuestion, el art. 26.2 de la Norma Foral 8/98, por lo que se dice en
él el concepto y posicidn juridica del método de estimacion objetiva queda profundamente alterado respecto
a lo previsto en la Ley General Tributaria, considerando que ello justifica la nulidad del precepto foral, porque
transmuta de modo significativo y trascendente el texto legal del Estado, con el que se dice debe mantener
adecuacion y armonia.

Para soportar la denuncia de inseguridad juridica creada por los articulos cuestionados, se dice que
otorgan un caracter provisional o cautelar a cualquier célculo de la deuda tributaria que se efectie conforme
al método de estimacion objetiva, quiebra de la seguridad juridica que lo es con quebranto del art. 9 de la
Constitucion , y ello porque se dice la autoliquidacion, por mucho que se aplique correctamente las reglas
de calculo de la estimacién objetiva, puede ser modificada y corregida por aplicaciéon de unos criterios de
valoracion ajenos a dicho método, por el que legitimamente se opto.

Para la demanda es un precepto que no establece circunstancia, requisito o exigencia de ninguna indole
para privar de eficacia al método de estimacion objetiva, lo que le lleva al demandante a hablar de decisién que
gueda al arbitrio y absoluta discrecionalidad de la Administracion Foral, sin que exista el mas minimo criterio
reglado, que es por lo que le lleva a considerar que se consagra la arbitrariedad, atentando a la seguridad
juridica y también con vulneracion del art. 9 de la C.E ., remarcando que al permitirse unilateralmente a la
Administracién prescindir del método de estimacion objetiva elegido por el contribuyente con arreglo a la Ley
Fiscal, se quebrantan los principios de reserva de ley y de reserva de la norma foral que la Constitucion impone
para el establecimiento de la regulacién de tributos, por lo que se va a concluir que la determinacion de la
base imponible va a depender en ultimo término de lo que decida con absoluta y total discrecionalidad la
Administracion.

Como ultimo argumento de la demanda para soportar la nulidad de ambos preceptos cuestionados,
se dice que se produce con él violacién del principio de igualdad del art. 14 de la Constitucién , porque la
Hacienda Foral guipuzcoana no ha aplicado el precepto ni sometido a inspeccion a todos los contribuyentes
del sector de transporte de mercancias que se han acogido al método de estimacion objetivo, sino tan sélo a
unos pocos miembros del sector, considerando que por la injustificada diferencia de trato se produce una ilicita
discriminacién competitiva por razones tributarias, porque la carga tributaria puede variar ostensiblemente
entre quienes terminan contribuyendo por estimacién objetiva y aquellos que se ven excluidos sin motivo del
régimen fiscal, y ello con alusién a la competencia que existe en el sector, que agudizaria la situacién de grave
crisis econdémica, enlazando con la desventaja competitiva que la Hacienda genera con su comportamiento
de discriminacién, que se dice distorsiona la competencia ante situaciones idénticas.

Ello le lleva a la demanda a ratificar la nulidad del art. 26.2 de la Norma Foral 8/98 y del art. 30.2
de la Norma Foral 10/2006 asi como, segun se precisa, de cualquier disposicién equivalente que pueda ser
aprobada en el transcurso del proceso, asi como de la normativa reglamentaria dictada en su desarrollo, como
se dice para evitar que se pueda continuar aplicando una regla para la determinacion de la base imponible en
IRPF inconstitucional y contraria a las exigencias de armonizacion fiscal establecidas en la Ley del Concierto
Econémico.

2. - En segundo lugar se defiende que los preceptos cuestionados, art. 26.2 y 30.2 de las Normas
Forales 8/98 y 10/2006, son, en estrictos términos técnicos, inaplicables.

Se insiste en que dichos preceptos introducen un concepto, el de rendimiento real de la actividad, que
la normativa no definiria expresamente, porque la Unica referencia se encontraria en la exposicion de motivos
de la Norma Foral 8/98 con ocasion de la explicaciéon de por qué de los sistemas de estimacién objetiva,
retomando lo que en ella se plasma, a lo que posteriormente nos vamos a referir, para considerar que se
desprenden inequivocamente dos conclusiones: en primer lugar, que el rendimiento real se corresponde con
lo que obtiene de la aplicacion de estimacion directa y, en segundo lugar, que la razén Unica que justifica la
introduccién del sistema de médulos es liberar de obligaciones formales a quienes puedan acogerse a ella.

En relacion con la estimacion directa se dice que de las modalidades existentes la que mejor garantiza
la cuantificacion del rendimiento real es la normal, porque en ella los ingresos y gastos se computan por su
efectivo importe sin meter estimacion alguna, sefialando que la estimacion directa normal se identifica con
el resultado que arroja la cuenta de resultados de una contabilidad llevada conforme al Cédigo de Comercio
y coincide con el resultado que se obtendria de aplicar las reglas de determinacion de la base imponible
del Impuesto sobre Sociedades, siendo la referencia que toma el art. 23 de la Norma Foral 8/98 y 28 de la
Norma Foral 10/96, de idéntica redaccion respecto a la determinacion del rendimiento neto de las actividades
econdmicas de los sujetos pasivos.
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Se dice que el correcto célculo de la estimacién directa normal para concretar el rendimiento real de
una actividad, a fin de comprobarlo con el declarado por la aplicacién de los mddulos y, en su caso, proceder
a la regularizacion propuesta por los preceptos cuestionados, requeriria, como en el Impuesto de Sociedades,
gue se cuantifiquen los ingresos en la totalidad de los gastos de la actividad y también las existencias iniciales
y finales del ejercicio de que se trate, considerando que es especialmente importante, incluso en casos en
el que la inspeccion se separa del método idéneo y aplica el sistema de estimacion directa simplificada y
no el normal para efectuar la regularizacién, porque, se dice, en este sistema se utilizan calculos indiciarios
computando como gasto un 5% en relacién con la directa simplificada ordinaria y 10% directa simplificada
especial en concepto de gastos de dificil justificacién, eliminando, ademas, amortizaciones y provisiones, lo
que no lleva al resultado exacto de lo que podia paliar el perjuicio al sujeto pasivo, sefialando que para la
omision de la variacién de existencias no habria correccion posible.

Se recuerda que la normativa no introduce excepcion alguna en aplicacién de la revision de los
rendimientos en cuestion, manteniendo la exigencia de documentar cualquier gasto o partida que pretendan
ser deducidos lo que si chocaria frontalmente con la reduccién a practicamente 0 de las obligaciones formales
exigibles a los contribuyentes a cuyas actividades resulte de aplicacion el sistema de estimacion objetiva
por médulos, obligaciones formales sobre las que retoma el contenido del art. 106 de la Norma Foral, para
remarcar de €l que no estarian obligados los contribuyentes acogidos al régimen de llevar libros o registros
contables en relacion con tal impuesto.

Por ello, para la demanda que la normativa permite a los sujetos pasivo optar por calcular la renta
obtenida de su actividad mediante el sistema de estimacién objetiva por modulos, que conllevaria un beneficio
fiscal expresamente buscado por el legislador al eliminar practicamente la totalidad de las obligaciones
formales previstas para el sistema de estimacion directa en cualquiera de sus variantes, por lo que quien
declara correctamente su rendimientos netos en médulos no tiene que llevar contabilidad ni tiene que guardar
acreditacion documental distinta de las facturas o justificantes recibidos ni libros de inventario o control de
existencias.

Con esa exposicién se traslada que al entrar en juego el segundo parrafo de los preceptos cuestionados,
26 y 30 de los arts. 26 y 30 de las Normas Forales de IRPF, cuya aplicacién conlleva la comparacion de
rendimiento declarado conforme a la norma con otro, el real, que, se dice, su importe resulta imposible de
calcular sin la documentacién en relacién con una documentacién que la normativa no considera necesaria
ni conservarla, por lo que, se dice, el sistema pierde legitimidad, por lo que se volveria absurdo e inaplicable,
sefiala la demanda que sin el inventario no es posible delimitar la variacion de existencias que puede implicar
tanto mayores rendimientos como menores, asi como que sin la totalidad de los gastos la cuenta de resultados
arrojara un saldo muy superior al real, sefialando que aunque el sujeto pasivo pueda tener sus propios célculos
de los gastos reales de la actividad o haber realizado un inventario exhaustivo, la Administracién no le permitia
computar tales cifras en el rendimiento si no puede justificarlas, precisando que la Gnica manera de justificarlas
es, precisamente, con la documentacién que la norma dice que no hace falta y, por ello, se concluye en la
inconsistencia de los preceptos, la incongruencia con las motivaciones expresadas por el propio legislador
gue se califican de notorias.

Por ello, concluye en este ambito que como la norma exige textualmente que ha de gravarse los
rendimientos reales y no una aproximacion, cualquier resultado obtenido de la aplicacién del segundo
parrafo de los preceptos cuestionados seria contraria a derecho, porque, se dice, es técnicamente imposible
determinar el rendimiento real de una actividad cuando el sujeto pasivo a fin de acogerse a los rendimientos de
simplificacion documental, que ello supone, opta previamente por el sistema decimal de estimacién objetiva
por médulos.

3.- En tercer lugar, razona que la aplicacion del art. 26.2 de la Norma Foral 8/98 y del art. 30.2 de
la Norma Foral 10/2006 perjudicaria el derecho de la unidad familiar del sujeto pasivo a optar por declarar
conjunta o individualmente , enlazando con el art. 90 de la Norma Foral de IRPF, que regula el derecho de
los sujetos pasivos a tributar de manera individual o conjunta, disponiendo que la opcion elegida se puede
cambiar en tanto no medie una actuacién administrativa respecto a la declaracién, precepto que, se dice, esta
justificado ante los sujetos pasivos porque conocen de antemano la totalidad de las rentas que han de declarar,
de manera que puesto que en el momento de efectuar sus autoliquidaciones cuentan con todos los elementos
necesarios para decidir si declaran individualmente o por el contrario acumulan las rentas de la unidad familiar
para tributar por todas ellas conjuntamente, estima l6gico y justo que una vez intervenga la Administracion
la opcion ya no pueda cambiarse porque las rentas percibidas, sujetas a tributacion, que son un elemento
objetivo cierto y conocido por el sujeto tributario, nunca se verian alteradas por una intervencion administrativa.
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Se dice que lo anterior seria cierto hasta que entra en juego de los preceptos cuestionados, porque a
su tenor se alteran las reglas tributarias basicas, lo que, se dice, es una constante de la ecuacion tributaria
que justifica la inamovilidad de la opcién de tributaciéon una vez intervenga la Administracién que se convierte
en variable sin que, por ello, se ofrezca la correlativa y l6gica posibilidad de revisar la decisién tomada por los
sujetos pasivos en su dia, cuando declararon conforme a la norma exigida.

Por ello, defiende que el hecho de que la base imponible se vea modificada posteriormente, a discrecion
de la Administracion, origina al interesado y a los componentes de su unidad familiar un perjuicio colateral de
indole econémica de imposible solucion, que repercute directamente en la carga tributaria que ha de soportar
lo que se enlaza con la que se considera inseguridad juridica que produce y que atentaria el principio de
igualdad que preside la aplicacion de los tributos, suponiendo un enriguecimiento injusto de la Administracion
gue recauda asi mas de lo que le corresponde.

Para la demanda ejemplo practico de lo anterior seria, precisamente, el caso de autos, pues los
miembros de la unidad familiar a la que pertenece el demandante optaron por tributar conjuntamente, porque
les resultaba mas favorable, sin embargo, con los datos imputados en la liquidacién provisional que se
impugna, el resultado en tributacion conjunta es mas gravoso que el que resultaria de tributar de manera
individual, por lo que, se dice, la Hacienda se embolsa de tal modo una cantidad mayor de la que hubiera
resultado si el interesado, como el resto de los contribuyentes en igualdad de condiciones, hubiera contado
desde el principio con los elementos de juicio necesarios para efectuar su opcién o cuando menos si a la vista
de las nuevas condiciones forzadas por la sorpresiva aplicacion del art. 26.2 de la Norma Foral 8/98 y del art.
30.2 de la Norma Foral 10/2006, se le hubiera dado la posibilidad de revisar la decision.

4.- En cuarto lugar razona la demanda sobre la nulidad de la liquidacién por quebranto del principio
constitucional de igualdad.

Ello enlazando con previos argumentos, insistiendo en que la aplicacion de la rectificacion de las
liquidaciones no habia sido generalizado para el sector en el que la parte recurrente opera, asi se invoca el
art. 14 de la Constitucion , violacion del principio de igualdad, insistiendo que la Hacienda guipuzcoana no
ha aplicado los preceptos cuestionados ni sometido a inspeccion a todos los contribuyentes del sector de la
construccion que se han acogido al método de estimacion objetiva, sino solo a unos pocos miembros del sector;
se dice que se daria una injustificada e injustificable diferencia de trato ante situaciones iguales, que generaria
discriminacién competitiva por razones tributarias, porque la cargar fiscal puede variar sensiblemente entre
quienes terminen tributando en estimacion objetiva y aquéllos que ven excluidos sin motivo de tal régimen
fiscal, aludiendo a la desmedida competencia existente en el sector, agudizada en situacién de crisis
econdémica como la presenta y la desventaja competitiva que la Hacienda genera con su comportamiento que
habria tenido gran impacto, porque el mayor coste fiscal que soportan algunos del miembros sector solo puede
ser absorbido para rentabilizar la actividad y evitar pérdidas incrementado los precios, lo que impediria ofertar
en igualdad de condiciones, restringiéndose las posibilidades de contratar, en definitiva de desempefiar la
actividad.

Se alude a la discriminacion y distorsién competitiva que conduciria a la nulidad de las liquidaciones en la
medida en que producen a diferencia de trato carente de justificacion, ante situaciones juridicas absolutamente
idénticas contribuyentes acogidos licita y correctamente al método de estimacion objetiva, situacion que se
considera quebranta abiertamente el principio de igualdad plasmado en el art. 14 de la Carta Magna .

TERCERO.- Contestacién de la Diputacién Foral de Gipuzkoa.

De conformidad con la letra d) del art. 3 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa |,
interesa la declaracion de incompetencia de este Tribunal, porque no corresponderia al orden jurisdiccional
contencioso-administrativo el conocimiento, tanto de los recurso directos como indirectos, interpuestos contra
normas forales fiscales de las Juntas Generales del Territorio Histérico de Gipuzkoa, por corresponder en
exclusiva al Tribunal Constitucional; en este caso en relacidn con el art. 26.2 de la Norma Foral 8/98 y 30.2
de la Norma Foral 10/2006, ambas de IRPF, siendo ambas Normas Forales fiscales.

Por ello se dice que no procede entrar en el tema de fondo, remitiéndose en relacién con ello a la
sentencia de la sala 255/2010, de 14 de abril .

La Diputacién Foral recuerda que el art. 31 de la Constitucion establece el deber de contribuir al
sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo con la capacidad econémica mediante un sistema tributario
justo, inspirado en los principios de igualdad y progresividad.



-
Consejo General g _
del Poder Judicial BLUSCADOR

CUARTO.- Precisiones en relacién con la impugnacion indirecta del articulo 26.2 de la Norma
Foral 8/1998y del articulo 30.2 de la Norma Foral 10/2006, ambas de IRPF de Gipuzkoa; normas forales
fiscales y Ley Organica 1/2010, de 19 de febrero .

La Norma Foral 8/1998, de 24 de diciembre era la aplicable a los ejercicios de 2004 a 2006, y el articulo
30.2 de la Norma Foral 10/2006, de 29 de diciembre, al ejercicio de 2007.

Lo primero que conviene sefialar es que debate analogo al presente, pero en respuesta a recursos
interpuestos antes de la entrada en vigor de la Ley Orgéanica 1/2010, de 19 de febrero, lo ha resuelto la Sala
en la sentencia 255/2010, de 14 de abril de 2010, recaida en el recurso 893/2007 [- es a la que se refiera la
Diputacidn Foral en su contestacion -] en relacién con precepto de contenido idéntico, en este caso el art. 26.2
de la Norma Foral 35/1998, de 16 de diciembre, de IRPF de Alava, lo que hemos reiterado en la sentencia
799/2011, de 2 de diciembre, del recurso 1714/09 , asi como mas recientemente en la sentencia 457/2012,
de 11 de julio, del recurso 673/10 , en ambos casos en relacién con el art. 26.2 de la Norma Foral 8/1998, de
IRPF de Gipuzkoa, uno de los aqui cuestionados.

Como deciamos en ellas lo que se estaba planteando por el demandante era una impugnacion indirecta
de las citadas Normas Forales de IRPF, de su art. 26.2, haciendo uso de las previsiones recogidas en el art. 26
delaLJ, cuando sefiala, en su punto 1, que ademas de la impugnacién directa de las disposiciones de caracter
general, también es admisible la de los actos que se produzcan en aplicacion de las mismas fundado en que
tales disposiciones no son conformes a derecho, y ello en relaciéon con el argumento primero que traslada el
recurrente centrado en la discrepancia con el contenido del art. 26.2 de la Norma Foral8/1998 de IRPF.

A ello venimos afiadiendo que esta Sala, en el caso de impugnacion indirecta de una disposicion general,
cuando es competente para su conocimiento en recurso directo, debe declarar la validez o nulidad como
ordena el art. 27.2 de la LJCA..

Esta precision la reiteramos porque estdbamos ante Norma Foral fiscal, aprobada por las Juntas
Generales, que de estar ante un recurso interpuesto tras la entrada en vigor de la Ley Orgéanica 1/2010, de 19
de febrero [- que se produjo a los veinte dias de su publicacién en el BOE el 20 de febrero de 2010 -] no era
competente la Sala para su conocimiento, como se desprende de las modificaciones introducidas tanto en la
Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional, al incorporar una nueva Disposicion Adicional Quinta, como de la Ley
Orgénica del Poder Judicial, al dar nueva redaccion al parrafo primero de su art. 9.4 [- con la correccion dada
por la Disposicion Final 12 de la Ley Orgénica 4/2011, de 11 de marzo -], asi como, aunque no se refiera a ella
el titulo de la citada Ley Orgénica 1/2010, en cuanto modifica la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, al incorporar una nueva letra, la d), al art. 3; Ley Organica 1/2010, de 19 de febrero contra la
gue estan pendientes distintos recursos de inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional.

Con esa regulacion concluiamos que quedan excluidos de la competencia de los 6rganos
jurisdiccionales del orden contencioso administrativos los recursos, tanto directos como indirectos, que se
interpongan contra las Normas Forales fiscales de las Juntas Generales de los territorios histéricos [- Unicas
normas forales a las que se refiere la Ley Organica 1/2010 -] al residenciarse su control en el Tribunal
Constitucional, en el ambito y parametros que recoge la Disposicion Adicional Quinta de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional .

Normativa que, como ocurrié en el recurso 673/10, si tiene incidencia en un supuesto como el presente
[- lo que no ocurria en dos de los precedentes que hemos traido a colacion -] porque se esta ante un recurso
interpuesto tras la entrada en vigor de la citada Ley Organica 1/2010, en el que se esta ejercitando por el
demandante impugnacién indirecta de las Normas Forales de IRPF.

En relacién con ello traeremos a colacién, como haciamos en los pronunciamientos previos, las
conclusiones que se desprenden del Auto de Tribunal Constitucional 190/2010, de 1 de diciembre , por el que
se declard la falta de jurisdiccién del Tribunal Constitucional para conocer de un recurso de casacion seguido
ante el Tribunal Supremo en relacion con las normas forales de Gipuzkoa.

El referido ATC 190/201, en sus FF JJ 2 y 3 razon6 como sigue:
<< 2.[..]

Asi pues, en una consideracion liminar de las reformas legislativas llevadas a cabo por la Ley Orgéanica
1/2010, de 19 de febrero, cabe concluirse, a los efectos que ahora interesan, que el Tribunal Constitucional
tiene atribuido el conocimiento de los recursos y cuestiones sobre las normas forales fiscales de los Territorios
Historicos de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco regulados en la disposicion adicional quinta, apartados
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primero y segundo, de la LOTC , a los que son de aplicacion, en materia de interposicion, legitimacion,
tramitacion y Sentencia lo establecido, respectivamente, para el recurso y la cuestién de inconstitucionalidad
en el Titulo Il LOTC, asi como las disposiciones comunes a uno y otro procedimiento de declaracion de
inconstitucionalidad, ajustandose el parametro de validez de aquellas normas forales a lo dispuesto también
en el art. 28 LOTC para el recurso y la cuestion de inconstitucionalidad. De otra parte, queda excluido el
orden jurisdiccional contencioso-administrativo del conocimiento de los recursos directos e indirectos que se
interpongan contra dichas normas forales, que corresponderan, en exclusiva, al Tribunal Constitucional "en
los términos establecidos en la disposicién adicional quinta de su Ley Organica " [ arts. 9.4 in fine LOPJ y
3d)LICA]

3. Este Tribunal entiende que el &mbito de su jurisdiccion en relacion con el control de las normas
forales fiscales de los Territorios Histdricos de Alava, Guiplzcoa y Vizcaya se circunscribe exclusivamente a
los recursos y cuestiones regulados en la disposicién adicional quinta de la LOTC que se promuevan contra
dichas normas tras la entrada en vigor de la Ley Orgéanica 1/2010, de 19 de febrero. En otras palabras, los
Unicos procesos através de los cuales el legislador organico ha atribuido al Tribunal Constitucional el control de
las normas forales fiscales de los mencionados Territorios Histéricos son el recurso y la cuestion contemplados
en la mencionada disposicion adicional quinta de la LOTC , resultando efectiva dicha atribucién, a falta de
una expresa prevision legal en sentido contrario, a partir de la entrada en vigor de la Ley Organica 1/2010,
de 19 de febrero.

[...] >>.

Con todo, como hemos concluido que estamos ante la aplicacion de las reformas introducidas por la Ley
Organica 1/2010, de 19 de febrero, y por ello ausencia de competencia de la Sala para conocer laimpugnacion
indirecta de las Normas Forales 8/1998 y 10/2006, de IRPF de Gipuzkoa, como normas forales fiscales, las
alternativas son: (1) aplicarlas sin mas, de no apreciar reparo de constitucionalidad o (2) plantear la cuestion
prejudicial ante el Tribunal Constitucional, para que decida sobre su constitucionalidad en al &mbito del bloque
de la constitucionalidad del articulo 28.1 de la LOTC .

Ello obliga, a continuacion, a entrar en el estudio de lo debatido por la demanda sobre el Articulo 26.2
de la Norma Foral 8/1998 y articulo 30.2 de la Norma Foral 10/2006, de IRPF de Gipuzkoa.

QUINTO.- Articulo 26.2 de la Norma Foral 8/1998 y articulo 30.2 de la Norma Foral 10/2006 de
IRPF de Gipuzkoa.

Una vez expuesto el planteamiento de los demandantes y de la Administracion demandada, y lo
concluido en el anterior FJ 5° sobre la atribucién competencial al Tribunal Constitucional en relacién con las
Normas Forales Fiscales por la Ley Organica 1/2010, de 19 de febrero, obligado es partir del contenido y
justificacion o razén de ser del art. 26.2 de la Norma Foral 8/1998, de IRPF de Gipuzkoa.

El precepto tiene el contenido que sigue:

<< La aplicacion de esta modalidad de estimacion objetiva nunca podra dejar sin someter a gravamen
los rendimientos reales de la actividad econdmica.

En el supuesto de producirse diferencia entre el rendimiento real de la actividad y el derivado de la
correcta aplicacion de ésta modalidad de determinacion del rendimiento neto, se procedera al ingreso de
la cuota correspondiente, sin que resulten exigibles el recargo por ingreso fuera de plazo, los intereses de
demora o las sanciones >>.

El entendimiento de dicho precepto hace oportuno traer a colacion lo que en relacion con ello recogia
ya la exposicion de motivos de la Norma Foral 8/1998, del tenor literal siguiente:

<< [S]e modifica sustancialmente el procedimiento para la determinacién de los rendimientos
procedentes del desarrollo de actividades econdmicas. En este sentido se potencia el régimen de estimacion
directa como método general para su cuantificacién por ser el que mejor permite aproximar el beneficio
real obtenido al beneficio sometido a tributacion, a la vez que posibilita la aplicacién de incentivos fiscales
a la inversion. A pesar de ello, y en atencién a las especiales caracteristicas de determinados colectivos
de contribuyentes, la Norma Foral prevé también la aplicacion de métodos objetivos para la determinacion
del rendimiento neto. Como confirmacion de que estos sistemas objetivos persiguen tan sélo liberar de
obligaciones formales a quienes puedan acogerse a ellos, la Norma Foral establece el sometimiento a
gravamen de la diferencia entre los rendimientos reales y los resultantes de la aplicacién de estos sistemas.
Asimismo y para incrementar el control sobre esta fuente de renta se establece la obligacién, para todos
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los contribuyentes que obtengan rendimientos de actividades econdmicas, de presentar una declaracion
informativa de bienes y derechos de contenido econémico de los que sean titulares, salvo que estén obligados
a presentar declaracién por el Impuesto sobre el Patrimonio >> .

En relacidon con ello también se presenta oportuno traer a colacién lo que recogieron los informes de 20
de octubre de 2008 de la actuaria en el curso del expediente en el que recayeron los actos de la Subdireccion
de Inspeccibn recurridas, tras las actas de disconformidad, cuando en relacion con lo debatido respecto al
contenido del art. 26.2 de la Norma Foral 8/98, plasmaron: << [...] ya el libro blanco para la reforma del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas presentado por el Gobierno Vasco y las Diputaciones Forales
en el verano de 1998, en la preparacion de la anterior reforma del IRPF, apuntaba que los rendimientos
de actividades econdmicas debian tender a determinarse por el método de estimacién directa con caracter
general, ya que es el método més respetuoso con los principios de equidad y capacidad econdmica, al basarse
en los resultados reales de la actividad del contribuyente. Las normas forales del impuesto tratan de reducir
al maximo la aplicacion de métodos objetivos de determinacion de los rendimientos netos de las actividades
econdmicas, fomentando la aplicacién del método de estimacién directa, en consonancia con los criterios que
ya se recogian desde los propios origenes de la reforma foral del impuesto, en el libro blanco mencionado
[...] >>.

Esa regulacion se reitera en el articulo 30.2 de la Norma Foral 10/2006, de 29 de diciembre de IRPF,
también cuestionado.

Regulacion que se ha trasladado al resto de las normas forales de IRPF vigentes desde el ejercicio de
2007, al art. 30 la Norma Foral 3/2007, de 28 de enero de IRPF, del Territorio Histdrico de Alava y al art. 29
de la Norma Foral 6/2006, de 29 de diciembre de IRPF, del Territorio Histérico de Bizkaia.

SEXTO.-Determinacién del rendimiento neto en estimacion objetiva por signos, indices o
modulos: respuesta a los argumentos contra el articulo 26.2 de la Norma Foral 8/1998 y 30.2 de la
Norma Foral 10/2006 de IRPF de Gipuzkoa.

En relacion con la determinacion del rendimiento neto de la estimacion objetiva por indices 0 médulos,
para rechazar plantear cuestion prejudicial ante el Tribunal Constitucional en relacion con dichos preceptos,
y respondiendo a los alegatos centrales de impugnacion del motivo 1° de la demanda que recogemos en el
FJ 29, recuperaremos lo que al respecto razond la Sala en el FJ 10° de la sentencia, ya citada, de 14 de abril
de 2010, recaida en el recurso 893/2007 , en relacion con el art. 26.2 de la Norma Foral 35/1998, de IRPF de
Alava, lo que recuperdbamos en el FJ 7° de la sentencia 799/2011, de 2 de diciembre, del recurso 1714/09 ,
asi como en la en la sentencia 457/2012, de 11 de julio, del recurso 673/10 , ambas, como aqui, en relacién
con el art. 26.2 de la Norma Foral 8/1998, de IRPF de Gipuzkoa [- a ellas nos hemos referido -]; en la primera
la Sala razoné como sigue, lo que es trasladable al supuesto al que ahora damos respuesta:

<< Ha de coincidirse con el demandante que el sistema de médulos en el ambito tributario, por
naturaleza, es ajeno a la determinacién exacta o real del beneficio neto del sujeto pasivo al que le afecta.
Aqui podemos retomar las pautas que en relacion con dicho sistema se derivan del ordenamiento juridico, a
ello se refiere el demandante.

De la STS de 9 de diciembre de 2003, recaida en el recurso de casacion 4546/98 , RJ 555, retomaremos
de su FJ Cuarto B), como hace el demandante, lo que sigue:

<< B) Por lo que respecta a la posible vulneracién del articulo 31.1 y concordantes de la CE :

Aunqgue el sistema de estimacién objetiva mediante médulos est4 concebido para la determinacion
de rendimientos netos o beneficios de la actividad empresarial, de modo que a través de dicho sistema no
podra el empresario cuantificar rendimientos negativos o pérdidas, por muy reales que sean, ello no implica
qgue la Orden aqui cuestionada infrinja el articulo 31.1 de la CE , pues, si se prevé que los rendimientos
pueden ser negativos, y se desea exteriorizarlos, el interesado puede optar, con respeto de su capacidad
econdmica, por el sistema de estimacion directa (sin que sea factible que, en el régimen de estimacién objetiva,
se intente exteriorizar tales rendimientos negativos -si bien existen casos excepcionales-, porque tal pretension
desnaturalizaria su contenido y finalidad).

No cabe que el Consejo arguya que el método utilizado para la fijacion y cuantificacion de los médulos
adolece de graves defectos (habiendo fijado unilateralmente la Hacienda unas cantidades a pagar sin que
haya habido posibilidad de modularlas por parte de los contribuyentes), pues, al respecto, debe partirse de
la premisa de que el régimen de estimacion por médulos en el IRPF y simplificado en el IVA es un sistema
ajeno a la determinacion exacta o real del beneficio neto empresarial, por lo que la concrecién de los médulos
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ha de hacerse mediante la ponderacion de una serie de elementos que, en este caso, compete al Ministerio
de Economia y Hacienda. (...) >>.

Si ello es asi, nos encontramos con que la Norma Foral de IRPF de Alava, la 35/1998, de 16 de
diciembre, establece en el art. 26, bajo el titulo de "Normas para la determinacién del rendimiento neto en
estimacion objetiva por signos, indices o0 médulos”, en su punto 1, que podra regularse reglamentariamente
la aplicacion a determinados sectores de actividad econdmica, excluidas las actividades profesionales, de
sistemas de estimacién objetiva que cuantifiquen el rendimiento utilizado los signos, indices o médulos,
generales o particulares, que para cada sector sean aprobados.

Tras ello, el punto 2, que es el que esta en cuestién, va a precisar que la aplicacion de esta modalidad
de estimacion objetiva nunca podra dejar sin someter a gravamen los rendimientos reales de la actividad
econdmica, con el complemento de que en el supuesto de producirse diferencia entre el rendimiento real de
la actividad y el derivado de la correcta aplicaciéon de ésta modalidad de determinacion del rendimiento neto,
se procederd al ingreso de la cuota correspondiente, sin que resulten exigibles el recargo por ingreso fuera
de plazo, los intereses de demora o las sanciones.

Con dicho precepto nos encontramos con que la Norma Foral va a establecer la posibilidad, eso si,
del sistema de estimacion objetiva por signos, indices o mddulos, pero siempre bajo la precisiéon de que la
aplicacion de tal modalidad de estimacion objetiva nunca podra dejar sin someter a gravamen los rendimientos
reales de la actividad econdmica, por lo que no se establece un sistema de médulos de estimacion objetiva
gue prescinda, en todo caso, del gravamen de los rendimientos reales de la actividad econémica, por lo que la
Norma Foral lo que ha querido es gravar los rendimientos reales, sin perjuicio de recoger que en el supuesto
en el que se esté en el ambito de la aplicacion de la modalidad por estimacién objetiva, cuando se produzcan
diferencias entre el rendimiento real de la actividad y el derivado de la correcta aplicacién de la modalidad en
determinacion del rendimiento neto, se deba proceder al ingreso de la cuota correspondiente con la precision
de que en ningln caso seran exigibles recargo por ingreso fuera de plazo ni intereses de demora ni sanciones.

Esas precisiones quedan ratificadas con la exposicion de motivos de la Norma Foral, donde se plasma
gue se potencia el régimen de estimacion directa como método general para su cuantificacion, por ser el
gue mejor permite aproximar el beneficio real obtenido al beneficio sometido a tributacién, a la vez que
posibilita la aplicacion de incentivos fiscales a la inversion, a pesar de lo que, y en relacién con las especiales
caracteristicas de determinados colectivos de contribuyentes, prevé la aplicacién de métodos objetivos para
la determinacién del rendimiento neto, tras lo que se precisa en la citada exposicion de motivos que como
confirmacién de que estos sistemas objetivos persiguen tan sélo liberar de obligaciones formales a quienes
puedan acogerse a ellos, se establece el sometimiento a gravamen de la diferencia entre rendimientos reales
y los resultantes de la aplicacion de tales sistemas.

Vemos como la Norma Foral establece, por tanto, la prevision de que en determinados sectores de
la actividad econdmica, excluidas las actividades profesionales, se pueda configurar bajo el sistema de
estimacion objetiva, pero sin que excluya el sometimiento a gravamen de los rendimientos reales de la
actividad econdmica, con la singularidad de que de detectarse rendimientos reales superiores, proceda al
ingreso de la cuota correspondiente con la singular precision y en relacion con las pautas iniciales del sistema
o modalidad de estimacion objetiva, de la ausencia de recargos por ingreso fuera de plazo, de intereses de
demora o sanciones.

Asi mismo, por el hecho de que no existieran en el periodo comprendido, afio 2003 a 2005, empresario
alguno que acogiéndose al régimen de médulos hubiera declarado un importe sometido a tributacion superior
al determinado por los mddulos, no condiciona la disconformidad a derecho del art. 26.2 de la Norma Foral
de IRPF.

Tampoco el alegato de que la normativa de territorio comdn no prevea la posibilidad de regularizacion a
posterior del sujeto pasivo acogido al sistema de médulos, condiciona o soporta la disconformidad a derecho
del art. 26.2 de la Norma Foral de IRPF; aqui no es necesario extendernos en que no tiene por qué existir
una regulacion uniforme con el territorio coman y en el ambito del territorio alavés, en concreto en el ambito
de IRPF, regulacion con autonomia derivada del Concierto Econdmico, que justifica las diferencias, asi, en
relacion con el ciudadano residente en Burgos y otro en Alava, que es ejemplo que traslada el demandante,
sin que desde la perspectiva en la que nos encontramos pueda considerarse discriminatorio, dado que el
planteamiento que traslada el demandante llevaria a la necesidad de una plena uniformidad, lo que es ajeno
a la regulacién que se deriva del Concierto Econémico entre el Estado y la Comunidad Auténoma del Pais
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Vasco, soporte de la potestad normativa en el ambito tributario y, en concreto, en relacién con el Impuesto de
las Persona Fisicas, en este caso, por las Juntas Generales de Alava.

Ha de sefialarse que la Administracién Foral no decidié suprimir el sistema de modulos, lo mantuvo
en los términos que se plasma en el art. 26.2 de la Norma Foral de IRPF, pero con la cautela y precision,
como expresamente se plasmé en el art. 26.2 de la Norma Foral y se justifica y razona sobre la exposicion
de motivos, en cuanto a que nunca podra dejarse sin someter a gravamen los rendimientos reales de la
actividad econdmica, lo que tiene como consecuencia que quien se somete o esta en el ambito del sistema
de estimacién objetiva por médulos, ha de tener en cuenta que le sera de plena aplicacién siempre que los
rendimientos reales de la actividad econdmica no superen los considerados en el ambito de los signos, indices
0 modulos, aunque siempre con la garantia o la exclusion del régimen ordinario de que de tener que tributar
por el exceso en relacién con los rendimientos reales de la actividad econémica, en ningln caso le va a ser
exigible el recargo por ingreso fuera de plazo, intereses de demora ni sanciones, como se daria en el supuesto
ordinario de haber declarado por rendimientos inferiores a los reales.

Esa consideracion del singular régimen de estimacion objetiva por signos, indices o modulos, no puede
considerarse que atente contra los principios que en el ambito tributario se derivan del art. 31.1 de la CE , y
ello por cuanto que desde la perspectiva de la regulacién se aplicara a todos los afectados, a todos los que
se dirige el art. 26 de la Norma Foral de IRPF.

Para concluir, y en relacion con las precisiones que traslada el demandante en relacién con que el
sistema de modulos implica una reduccion sustancial de las obligaciones formales a cumplimentar por parte
del contribuyente y que en relacién con la aplicacion del at. 26.2 de la Norma Foral de IRPF de Alava, como
consecuencia de la revision de su declaracién, se veria privado de la posibilidad de justificar partidas que
serian consideradas ordinariamente como deducibles para la determinacién del rendimiento neto, y que enlaza
con que ello provocaria indefension, ha de sefialarse, en relacién con lo que ya hemos anticipado, que el art.
26 de la Norma Foral de IRPF de Alava, al regular el sistema de estimacion objetiva por signos, indices o
moddulos, ya anticipa, desde su entrada en vigor, que en ningln caso se deja sin someter a gravamen los
rendimientos reales de la actividad econdmica, por lo que quien se acoge al sistema de médulos ya sabe, por
la aplicacion directa de la Norma que, en su caso, podra ser requerido en relacién con los rendimientos reales
y, de ser superiores, a los efectos de contribuir con el exceso de cuota, por lo que en sus manos se encontraba
la decision de arropar los soportes probatorios que consideraba necesarios en el caso de ser precisos a los
efectos de configurar la base sobre la que se deberia tributar, y en concreto a los efectos de las deducciones
que refiere la demanda.

[...]>>.
[- Hasta aqui lo razonado en los pronunciamientos de la Sala que seguimos-].

Con esos razonamientos quedan rebatidos en lo fundamental los argumentos que traslada la demanda
contra el art. 26.2 de la Norma Foral 8/98 y contra el articulo 30.2 de la Norma Foral 10/2006, debiendo quedar
rechazado el alegato de la demanda de quiebra de la reserva de ley tributaria, dado que la propia demanda
alude a su homodlogo en el sistema de conciertos de la reserva de la norma foral, ello porque por norma
foral esta regulado el contenido que esta en cuestion, lo que hace innecesario retomar los pronunciamientos
reiterados del Tribunal Supremo y de esta Sala en relacidn con el rango, a los efectos que nos ocupan, de las
normas forales de los Territorios Histéricos en el ambito tributario y que incide, igualmente, en lo que recogié
la exposicién de motivos de la Ley Orgénica 1/2000, de 19 de febrero, de modificacién de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional y del Poder Judicial, a la que nos hemos referido; de ella solo trasladaremos la
referencia que se hace en relacién con las normas forales fiscales, con entronque en la Disposicion Adicional
12 de la Constitucion , en el Estatuto de Autonomia y el Concierto Econémico, a que las normas forales
reguladoras de los distintos impuestos no desarrollan ni complementan ley alguna, sino que suplen a las
leyes estatales y que es por lo que se les va a otorgar un régimen procesal de impugnacion equivalente al
de aquéllas .

Lo razonado también excluye relevancia a la denunciada quiebra del principio de seguridad juridica
e interdiccion de la arbitrariedad del art. 9 de la Constitucion , asi como del principio de igualdad y no
discriminacién, porque no puede considerarse que se dé quiebra del principio de igualdad porque no se someta
a todos los contribuyentes del sector del transporte a la aplicacion del precepto en cuestion, a la legalidad
gue representa dicho precepto, dado que es sabido y reiterado que no se puede defender la igualdad en la
ilegalidad, en este caso en relacion con la exigencia que establecen el art. 26.2 y el articulo 30.2 de las Normas
Forales de IRPF, segun los cuales nunca podran dejar de someterse a gravamen los rendimientos reales de
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las actividades econoémicos, con independencia de la prevision de la determinacién de rendimiento neto en
estimacion objetiva por signos, indices o médulos, y siempre, como referiamos, tanto a favor como en contra
de sujeto pasivo; cuando los rendimientos reales sean superiores, sobre ellos se deberan tributar, sin que
proceda intereses ni sanciones, y cuando los rendimientos son inferiores, se tendra derecho a la devolucion
de la diferencia.

En relacion con lo que hemos trasladado de lo que la Sala razond en previa sentencia, también se
excluye cualquier relevancia, en este caso, en cuanto a la regulacidn no estrictamente coincidente en la Ley
58/2003 General Tributaria y en la Ley de IRPF.

Con ello se ratifica el rechazo de la impugnacion indirecta del art. 26.2 de la Norma Foral 8/98, por lo
gue de dicho precepto hemos de partir.

Ello nos introduce ya en el resto de motivos de la demanda.

SEPTIMO.- De la dificultad en determinar el rendimiento real no deriva lainconstitucionalidad de
los articulos 26.2 y 30.2 de las Normas Forales 8/98 y 10/2006.

En relacion con el segundo de los motivos de la demanda, con el que se defiende que los preceptos
cuestionados, articulos 26.2 y 30.2 de las Normas Forales 8/98 y 10/2006, son, en estrictos términos técnicos,
inaplicables, en los términos que lo exponemos en el FJ 2°, no podemos considerar que, en concreto y en lo
gue aqui se debate, seran contrarios a la Constitucién, presupuesto para plantear la cuestion prejudicial por
la Sala ante el Tribunal Constitucional.

En relacion con lo que ya hemos razonado en nuestra sentencia, por el hecho de que se prevea en
el supuesto diferencia entre el rendimiento real de la actividad respecto a lo tributado en la modalidad de
estimacion objetiva, como consecuencia de aplicar el mandato de los preceptos cuestionados de que la
aplicacién de la modalidad de estimacion objetiva nunca podra dejar sin someter a gravamen los rendimientos
reales de la actividad econdmica, no puede considerarse que esté en quiebra precepto constitucional alguno,
dado que, como sefala la Administracion, la Diputacién Foral en su contestacién, en cuanto a cita del art. 31
de la Constitucion , lo que, en principio, exige una aplicacion estricta del mandato constitucional es contribuir
de conformidad con la capacidad econémica, ello sin que en este momento, en el &mbito en el que resuelve la
Sala, a lo que nos hemos ido refiriendo, pueda concluirse que la dificultad en la determinacion del rendimiento
real implique reparo constitucional alguno, ello en un supuesto en el que no hay una discrepancia detenida y
precisa respecto a las liquidaciones confirmadas por el acuerdo recurrido.

Solo ratificar que, como ya hemos sefialado, con caracter previo a los ejercicios fiscales existia la
normativa que ya preveia que con independencia de la aplicacion de la modalidad de estimacion objetiva no se
dejarian sin someter a gravamen los rendimientos reales de la actividad econdmica que, con independencia
de las flexibilidades formales en relacion con la modalidad de estimacion objetiva y la exoneracion de llevar y
conservar documentacion contable, a lo que se refiere la demanda, no podia considerarse que no excluyera
la prevision de las normas forales de IRPF, la determinacion de gravar los rendimientos reales de la actividad
econdmica, sin perjuicio de que esos rendimientos reales deberian ser acreditados por la Hacienda Foral, de
imputar unos rendimientos superiores; las normas forales prevén el gravamen de rendimientos reales de la
actividad econdmica tanto a favor como en contra, aunque no es discutible que lo debatido gira en relacion
con la imputacién de unos rendimientos reales que tienen consecuencias tributarias mas gravosas para el
sujeto pasivo, sin perjuicio de que la cuota final se deba ingresar sin recargo, sin intereses de demora y sin
sancién, como consecuencia de que, en principio, se asume el método o modalidad de estimacién objetiva.

Por todo ello, solo cabe ratificar que la dificultad en la determinacion de los rendimientos reales, en los
términos que se refiere la demanda, ademas en un supuesto en el que no existe debate sobre su cuantificacion,
no puede justificar, que es lo Gnico que tiene relevancia en este supuesto en relacion con el ambito de decision
de la Sala [- aunque el planteamiento de la demanda se configura como un auténtico recurso directo contra los
precepto aplicados de la normas forales cuestionados -], que estemos ante una normativa que deba declararse
inconstitucional, en concreto que determine a la Sala la necesidad de plantear la cuestidn prejudicial ante el
Tribunal Constitucional, de los articulos 26.2 y 30.2 de las Normas Forales de IRFF de 1998 y de 2006.

Por todo ello, este alegato de la demanda también ha de ser rechazado.

OCTAVO.- No tiene relevancia anulatoria, en este caso, el alegato referido a la incidencia en el
derecho a optar por tributacion conjunta o individual.
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Pasando al estudio del tercero de los argumentos de la demanda, con el que veiamos, se defiende que
la aplicacién del art. 26.2 de la Norma Foral 8/98 y del articulo 30.2 de la Norma Foral 10/2006 perjudicaria al
derecho de la unidad familiar del sujeto pasivo a optar por declarar conjunta o individualmente en relacién con
el derecho a opcién que recoge el art. 90 de la misma, vemos como, en el fondo, se incorpora un argumento
mas para atacar dichos preceptos, con los argumentos que plasma la demanda en los términos que hemos
recogido en el del FJ 2°; en el fondo en relacién con preceptos del mismo rango, de la misma Norma Foral
en este caso.

Para la Sala esos alegatos no son relevantes para desterrar la validez del art. 26.2 de la Norma Foral
8/98 y del articulo 30.2 de la Norma Foral 10/2006, enlazando con los argumentos y la conclusion previa de
nuestro FJ 6°, porque, a estos efectos, ha de considerarse relevante que los preceptos en cuestion parten
de considerar que la aplicacién de la modalidad de estimacion objetiva nunca puede dejar sin someter a
gravamen los rendimientos reales de la actividad econémica; por ello, los demandantes, cuando optaron en
las autoliquidaciones, ya tuvieron que partir de la regulacion en relacion con los ingresos de la actividad
econdmica, en este caso de albafiileria y pequefios trabajos de construccion, por lo que no podian ignorar que
la Hacienda Foral no solo podia, sino que debia, en aplicacion dicho régimen juridico, someter a gravamen los
rendimientos reales de la actividad econdmica, ello tanto en positivo como en negativo, a favor o en contra,
respectivamente, del sujeto pasivo y de la propia Hacienda Foral .

Ademas, también, no se puede desconocer que ni tan siquiera consta que los demandantes trasladaran
a la Hacienda Foral su pretension de modificar la opcion sobre la tributacidon conjunta, para pasar a individual,
lo que, en su caso, hubiera generado el oportuno debate juridico que no se produjo y que se tendria que
haber resuelto en una aplicacién conjunta e integrada de la Norma Foral de IRPF y de la Norma Foral General
Tributaria.

NOVENO.- No se da quiebra del principio deigualdad en los articulos 26.2 de la Norma Foral 8/98
de IRPF y 30.2 de la Norma Foral 10/2006.

El ultimo argumento de la demanda, como veiamos, defiende la nulidad de la liquidacién por quebranto
del principio constitucional de igualdad.

Vemos, por tanto, ello incide indirectamente en relacion con las liquidaciones confirmadas por el acuerdo
recurrido por lo que, en principio, quedan al margen, dado que lo que se discute es la nulidad de los articulos
26.2 de la Norma Foral 8/98 de IRPF y 30.2 de la Norma Foral 10/2006, que son los preceptos sobre los que
interesa que la Sala plantee cuestion de inconstitucionalidad.

La demanda considera que la nulidad de las liquidaciones estaria soportada en que la Hacienda Foral
no ha hecho aplicacién de las previsiones de los citados preceptos a la generalidad del colectivo profesional
en el que incide sobre el demandante, en este caso en el &mbito de la albafiileria y pequefias construcciones,
qgue es lo que lleva incluso a razonar que supondria una incidencia negativa desde el punto de vista de la
competencia en el sector, dado que, si no se exige a todos se perjudica obviamente al sujeto pasivo que con
la aplicacién del régimen que esta en cuestion, esto es, tributar por el rendimiento real de la actividad, en
relacién con aquéllos a los que no se les aplica porque la aplicacién en la modalidad de estimacion objetiva
supone una tributacion significativamente menor.

En este ambito no es necesario insistir en las pautas en las que se desenvuelve el derecho fundamental
a la igualdad, que en este caso, dado el planteamiento de la demanda, lo seria en aplicacion de la norma
por parte de la Hacienda Foral de Gipuzkoa, por no aplicar a todos el gravamen por los rendimientos reales
de la actividad economica, situacion de partida que no puede implicar que disconforme a derecho sean las
liquidaciones cuando respecto a la parte actora se aplica el rendimiento real en la tributacion por IRPF, porque
el mandato de las normas forales de IRPF es ese, porque, como expresamente plasman los preceptos a
los que nos venimos refiriendo, nunca pueden dejarse sin someter a gravamen los rendimientos reales de
la actividad econdmica, por lo que si la Hacienda Foral somete a gravamen los rendimientos de la actividad
econdmica no puede considerarse sino que ha hecho aplicacion de la norma.

Por el hecho de que no se haya aplicado a todo el colectivo de profesionales de la albafiileria en el
territorio histdrico de Gipuzkoa, no puede implicar la disconformidad a derecho de las liquidaciones practicadas
a la parte actora, no puede considerarse que implique violacién del derecho fundamental a la igualdad, porque,
efectivamente, lo que hubiera procedido, en aplicacién de las previsiones normativas, era someter a gravamen
todos los rendimientos reales de la actividad econémica, y ello porque por el hecho de que no se haya hecho
asi con la generalidad del colectivo profesional al que pertenece el demandante no puede llevar aparejada
la nulidad de las liquidaciones confirmadas por el acuerdo recurrido, como no lo seria por el hecho de que
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alguien defienda la nulidad de su liquidacion porque la Administracion no liquide a otro sujeto pasivo que se
pueda considerar en situacion idéntica o analoga.

Por todo ello, desde esta perspectiva también ha de rechazarse los planteamientos de la demanda, el
ultimo de los motivos que en ella se incorpora.

DECIMO.- Conclusiones y costas.

Por tanto, como conclusiones, por un lado, se rechaza el planteamiento de cuestién ante el Tribunal
Constitucional en relacién con los arts. 26.2 y 30.2, respectivamente, de la Norma Foral 8/98 y 10/2006 de IRFP
de Gipuzkoa y, por otro, derivada de la anterior, en relaciéon con las pretensiones sustantivas, se desestima
el recurso porque el acto recurrido los aplicé.

Estando a los criterios en cuanto a costas del art. 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion , no se hace especial
pronunciamiento al no apreciarse temeridad ni mala fe en las partes.

Es por los anteriores fundamentos, por los que este Tribunal pronuncia el siguiente
FALLO
Que, en respuesta al recurso 1338/2010 interpuesto por don Elias y dofia Gema , contra:

1°.- Directamente, la Resolucién de 28 de julio de 2010 del Tribunal Econémico-Administrativo Foral de
Gipuzkoa, que desestimo las reclamaciones acumuladas NUMOOO , NUMO0OO1 , NUMO0O0O2 , NUMOO03 ,
NUMO004 , NUMOO5 y NUMOO6 , interpuestas contra las liquidaciones de IRPF, ejercicios de 2004 a 2007,
y las sanciones derivadas de las tres Ultimas.

2°.- Indirectamente, el articulo 26.2 de la Norma Foral 8/1998, de 24 de diciembre y el articulo 30.2 de
la Norma Foral 10/2006, de 29 de diciembre, ambas de IRPF.

Debemos:

1°.- Rechazar el planteamiento de cuestion prejudicial ante el Tribunal Constitucional en relacién con el
articulo 26.2 de la Norma Foral 8/1998, de 24 de diciembre y el articulo 30.2 de la Norma Foral 10/2006, de
29 de diciembre, ambas del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas de Gipuzkoa.

2°.- Desestimar el recurso contencioso administrativo y, por ello, rechazar las pretensiones de los
demandantes, con ratificacion del Acuerdo del Tribunal Econémico Administrativo Foral de Gipuzkoa.

3°.- No efectuar pronunciamiento en cuanto a las costas.

Esta sentencia es firme y no cabe contra ella recurso ordinario alguno, sin perjuicio de lo cual, las partes
podrén interponer los que estimen pertinentes. Conforme dispone el art. 104 de la LICA , en el plazo de diez
dias, remitase oficio a la Administracion demandada, al que se acompafiara el expediente administrativo asi
como el testimonio de esta sentencia, y en el que se hara saber que, en el plazo de 10 dias, deberd acusar
recibo de dicha documentacion; recibido éste, archivense las actuaciones.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.
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