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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a seis de Mayo de dos mil catorce.

Visto por la Seccion Segunda de la Sala Tercera del Tribunal Supremo el presente recurso de casacion
nam. 1664/2012, interpuesto por la Diputacion Foral de Bizkaia, representada por el Procurador D. Julian
del Olmo Pastor, contra la sentencia de 24 de noviembre de 2011, dictada por la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco en el recurso contencioso administrativo nim.
1328/2008 , relativo al Impuesto sobre el Valor Afiadido.

Ha sido parte recurrida la entidad mercantil SPARE, S.A, ( en adelante, SPARE) representada por la
Procuradora Dofia Maria Dolores Martin Cantén.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La sentencia impugnada estima en parte el recurso contencioso administrativo interpuesto
por SPARE contra la resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Foral de Bizkaia de 11 de junio de
2008, desestimatoria de la reclamacion econdmico-administrativa n® 260/2004 y sus acumuladas 192/2005 y
345/2005, anulando el acuerdo de 22 de octubre de 2004, por el que se practicaba una liquidacién provisional
por importe de 5.077.020,53 euros ( 4.907.152,39 euros de principal y 169.868,13 euros de intereses de
demora), en concepto de IVA, ejercicio 2003, como consecuencia de las devoluciones realizadas en exceso
por la Hacienda Foral de Bizkaia correspondientes al Impuesto y ejercicio referido, al haber sido imputados
por SPARE al territorio Histérico el 100 % del volumen de sus operaciones, en lugar del 4,44 %, desestimando
el recurso en lo demas.

La liquidacion fue el resultado de la revision por el Servicio de Tributos Indirectos del volumen de
operaciones asignado al Territorio Historico de Bizkaia por SPARE en sus declaraciones mensuales.

La Sala estim6 el motivo aducido de nulidad de la liquidacién girada por falta de competencia de la
Hacienda Foral para liquidar el tributo.

SEGUNDO.- Contra la referida sentencia, la Diputacion Foral de Bizkaia prepar6 recurso de casacion,
y una vez que se tuvo por preparado, fue interpuesto con la suplica de que se dicte sentencia, casando la
recurrida,. y confirmando el acuerdo del TEAF de Bizkaia de 11 de Junio de 2008 en lo relativo a la reclamacion
n® 192/2005 y, en consecuencia, el acto administrativo tributario recurrido correspondiente a la liquidacion
provisional por el IVA, ejercicio 2003, por importe de 5.077.020,53 euros.

TERCERO.- La Seccion Primera, por Auto de 18 de octubre de 2012, acordd admitir el recurso de
casacion interpuesto, rechazando la alegacién formulada por la parte recurrida en su escrito de personacion
sobre la admisién parcial del recurso por razon de la cuantia, ante la doctrina reiterada de la Sala (Autos de 17
de diciembre de 2009, rec. 570/09, 19 de febrero de 2009, rec. 4798/2008 y 23 de septiembre de 2010, rec.
6921/2009 ) de que en supuesto como el presente el valor econdmico de la pretensién casacional no viene
determinado por el periodo de liquidacién mensual o trimestral que, de acuerdo con lo establecido en el art.
71.3 del Real Decreto 1624/1992, de 29 de Diciembre , por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto
sobre el Valor Afladido, corresponda, sino por la diferencia existente en las cuotas a devolver por el Impuesto
sobre el Valor Afiadido solicitadas por el obligado tributario en el modelo 390, resumen anual, y la comprobada
por la Administracién mediante la oportuna liquidacién, que ascendia en este caso a 4.907.152,39 euros.
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CUARTO.- Remitidas las actuaciones a esta Seccién, se confiri6 traslado a la parte recurrida,
oponiéndose al recurso y solicitando sentencia desestimatoria. Subsidiariamente que se desestime el recurso
por lo que se refiere a las liquidaciones del IVA de los meses de enero, febrero, marzo, abiril, junio, julio y
agosto de 2003, por no alcanzar cada una de ellas por separado la cuantia establecida en el art. 86. 2. b) de
la ley Jurisdiccional , rechazandose los motivos respecto a las liquidaciones de Mayo, Septiembre y Octubre
de 2003.

QUINTO.- Para el acto de votacion y fallo se sefial6 la audiencia del dia 30 de abril de 2014, fecha en
la que tuvo lugar la referida actuacién procesal.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Emilio Frias Ponce,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Diputacion Foral de Bizkaia articula dos motivos de casacion, al amparo del art. 88. 1
d) de la ley de la Jurisdiccion .

En el primero se denuncia la infraccién por la sentencia del art. 29. uno, dos, cuatro y cinco de la ley
12/2002, de 23 de mayo , por la que se aprueba el Concierto Econdmico con el Pais Vasco, defendiendo,
en contra de lo que considera, que la Hacienda Foral de Bizkaia era la competente para la gestion del IVA
de SPARE, dado que el volumen de operaciones de la empresa superaba los 6.000.000 euros, tanto en el
ejercicio de 2002 como en el 2003.

Mantiene que las sentencias del Tribunal Supremo alegadas en la recurrida (de 10 y 17 de Junio de
2010 y 30 de Marzo de 2011 ) para motivar la falta de competencia de la Hacienda Foral no son aplicables al
presente caso, ya que analizan un supuesto distinto y referido a una empresa con un volumen de operaciones
inferior a 6 millones de euros, que cambia durante el ejercicio su domicilio social.

Agrega que, en contra de lo que establece también la sentencia recurrida, no cabe la compensacion
entre Administraciones.

Por su parte, en el segundo motivo se alega la infraccion de los articulos 1 y 26 de la Ley 12/2002, de
23 de mayo, al negar la sentencia la competencia de gestion en la Hacienda Foral cuando SPARE, en funcion
de su volumen de operaciones del ejercicio 2003, tributa en la Administracion Foral y Estatal.

SEGUNDO.- La parte recurrida, en relacién al primer motivo, opone que los apartados uno y dos del
art. 29 de la ley del Concierto establecen las reglas para determinar la cantidad que se debe ingresar en las
Haciendas estatal y foral respectivamente, cuando nos encontremos ante sujetos pasivos del IVA que realicen
de modo simultdneo operaciones sujetas en el territorio comin y en los territorios forales, sin que la sentencia
recurrida haya puesto en duda las cantidades que fijé la propia Diputacién Foral, disponiendo el apartado
cuarto que los sujetos pasivos presentaran sus autoliquidaciones de IVA ante la Administracién competente,
y el apartado cinco quién tiene que devolver las cantidades de IVA que, en su caso, proceda, precepto que
a su juicio, debe entenderse en el sentido de hacer referencia a la Administracion a cuyo cargo deben ir las
devoluciones, pues el apartado seis regula la competencia para la inspeccion.

En cuanto al segundo motivo alega que la entidad no argumenta la vulneracion por parte de la sentencia
recurrida de los articulos 1y 26 de la ley del Concierto .

TERCERO.- Para la mejor comprension de los motivos del recurso conviene recordar los antecedentes
facticos mas significativos y que son los siguientes:

1) SPARE, S.A, como sociedad con domicilio fiscal en Vizcaya, en el afio 2003, present6é las
declaraciones-autoliquidaciones mensuales correspondientes al Impuesto sobre el Valor Afadido ante la
Hacienda Foral de Bizkaia, por entender que dicha Administracion Tributaria era la Gnica competente,
arrojando un resultado a devolver de 7.730.345,06 euros, aunque la Diputacion Foral efectué sélo devoluciones
correspondientes a los diez primeros meses de 2003, en concepto de exceso de cuotas soportadas por importe
de 5.250.379,71 euros, al denegar, en 27 de febrero de 2004, las peticiones de devolucion de los importes
relativos a los meses de Noviembre y Diciembre de 2003 solicitados a través del modelo 331, por importes
de 1.286.831,26 y 1.193.134,09 euros respectivamente.

2) A principios del afio 2004, la Diputacion Foral de Bizkaia inicia unas actuaciones de comprobacion
con el fin de determinar los porcentajes de tributacion que correspondian a la Hacienda Foral y estatal para
el afio 2003, remitiendo el 2 de marzo de 2004 las autoliquidaciones de IVA presentadas dentro del afio 2003
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a la AEAT para que fueran tramitadas por ésta, como competente, pero la Inspectora Regional insté a la
Diputacion Foral a finalizar la comprobacién del IVA de 2003.

En contestacion al requerimiento, la Diputacién Foral emitié informe el 17 de mayo de 2004, en el que
se determinaba que el porcentaje de tributacién en ambas Administraciones, por lo que respecta al afio 2003
debia haber sido del 95,56 por ciento para la Hacienda estatal, y del 4,44 por ciento para la Hacienda Foral, lo
gue determiné la practica de una liquidacion provisional en 22 de octubre de 2004, por importe de 5.077.020,53
euros (4.907.152,39 euros de principal y 169.868,14 euros de intereses de demora), como consecuencia de
las devoluciones realizadas en exceso, al haber sido imputadas por SPARE al Territorio Histérico el 100 %
del volumen de sus operaciones, en lugar del 4,44 %.

Esta liquidacion fue confirmada por acuerdo del Tribunal Econdmico Administrativo Foral de Bizkaia
de 11 de Junio de 2008, lo que dio lugar al recurso contencioso administrativo n® 1328/2008, interpuesto por
SPARE, ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, que finalizo por la sentencia de 24 de noviembre
de 2011, ahora recurrida, que estima en parte con anulacion de la liquidacion, por no resultar competente la
Hacienda Foral para la Inspeccion del IVA.

3) Independientemente de la declaracién del ejercicio 2003, el 19 de enero de 2004, la entidad presento
ante la AEAT una declaracion censal (modelo 036) y escrito solicitando darse de alta en sus obligaciones
fiscales y en el Registro de Exportadores , iniciando la presentacion, en plazo, de las declaraciones-
liquidaciones mensuales del IVA.

4) Por otra parte, ante el informe de la Hacienda Foral de Bizkaia relativo al ejercicio de 2003,el 16 de
Julio de 2004 presento declaracion modelo 036 para darse de alta en las obligaciones tributarias con efectos
retroactivos al 1 de enero de 2003; asimismo por via telematica el dia anterior remitio declaracion modelo
320 correspondiente al periodo 12 (mes de diciembre) de 2003, la declaracion modelo 392 resumen anual
IVA ejercicio 2003; la declaracion anual modelo 347 sobre operaciones con terceras personas, y el resumen
modelo 349 de operadores con sujetos pasivos de la Unién Europea.

En la declaracion liguidacion mensual correspondiente a Diciembre la entidad pretendid regularizar todo
el ejercicio 2003, y con un resultado atribuible al Estado de - 7.387.117,74 Euros a compensar; sin embargo
en el resumen anual dicho saldo figuraba como a devolver.

No obstante, mediante escrito presentado el 16 de julio de 2004 aclaré su solicitud de devolucién,
pidiendo que se compensara a la Diputacion Foral en la cantidad de 4.907.152,39 euros ( diferencia entre
la cantidad de 5.250.379,71 euros que ya habia sido devuelta y la de 343.227,32 euros que realmente le
correspondia devolver en el afio 2003 a la Hacienda Foral).

5) Mediante comunicacion de 14 de diciembre de 2004, la Dependencia de Inspeccion Regional de la
AEAT en el Pais Vasco inici6 procedimiento de comprobacion e investigacion correspondiente al IVA del afio
2003, que posteriormente fue ampliado al afio 2004, siendo suspendido a requerimiento de la Fiscalia Especial
para la represion de los delitos econdémicos relacionados con la corrupcion, ante las Diligencias informativas
gue tramitaba por la presunta existencia de un fraude de IVA,mediante la utilizacion del sistema denominado
"fraude carrusel”, en el que podia estar implicada la entidad, que derivaria en un procedimiento penal, que
fue sobreseido provisionalmente en relacion con los representantes de Spare por Auto del Juzgado Central
de Instruccién n° 5, de 17 de enero de 2007.

6) Reanudado el procedimiento de comprobacion en mayo de 2007, fue levantada acta de
disconformidad en fecha 27 de noviembre de 2007,en la que la Inspeccién considerd que no sélo no debia
devolverse la cantidad reclamada en concepto de exceso de cuotas soportadas de IVA de los afios 2003 y
2004, sino que ademas que la entidad debia ingresar una deuda de 147.441,79 euros, propuesta que fue
confirmada mediante acuerdo de 4 de marzo de 2008 de la Inspeccion de la Delegacion Especial de la AEAT
en el Pais Vasco, por entender que habia existido una trama para defraudar, de la que tuvo conocimiento o
debia haber conocido SPARE.

7) Recurrido dicho acuerdo ante el TEAR del Pais Vasco fue desestimada la reclamacion por resolucion
de 19 de diciembre de 2008, lo que dio lugar al recurso contencioso administrativo 415/09 por SPARE, que
fue estimado parcialmente por sentencia de 21 de febrero de 2011 de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Pais Vasco, en la que se ordenaba la practica de una nueva liquidacion que acogiese devoluciones de
7.730.345,06 euros de 2003 y 2.366.678,56 euros de 2004, con los intereses de demora procedentes, sin
perjuicio que del saldo favorable para la sociedad se dedujera la suma ya devuelta en su dia por la Diputacion
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Foral de Bizkaia, que no correspondia a ésta por exceder del 4,44 % de las operaciones en territorio vizcaino,
para ser compensada a dicha otra Administracion.

Esta sentencia fue objeto de recurso de casacion interpuesto por el Abogado del Estado al que se le
dié el n® 2487/11 , habiendo sido resuelto por sentencia desestimatoria de 5 de mayo de 2014 .

8) Paralelamente a la reanudacion de las actuaciones inspectoras, y por no haber procedido la Hacienda
Estatal a las devoluciones solicitadas y recordadas mediante escrito presentado el 27 de noviembre de 2006,
cuyo importe total por el afio 2003 y los meses de enero a marzo de 2004 ascendia a 9.751.608,85 euros, la
entidad interpuso con fecha 27 de abril de 2007 recurso contencioso administrativo ante el Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco contra la inactividad de la Dependencia Regional de Gestién de la Delegacion
Especial del Pais Vasco, que fue tramitado con el n® 637/2007 .

Este recurso finaliz6 por sentencia estimatoria parcial, de 26 de enero de 2009, en la que se declaraba
el derecho de la entidad a la inmediata devolucién de la cuota de IVA resultante a su favor en el gjercicio de
2003 que aun no le habia sido devuelta, asi como a las cantidades resultantes de las declaraciones de Enero,
Febrero y Marzo de 2004, en ambos casos, con intereses de demora a contar de los seis meses de finalizar
el plazo para su presentacién hasta la fecha de la Orden de pago.

Sin embargo, interpuesto recurso de casacion por el Abogado del Estado, que se tramitd con el nimero
1408/2009, fue estimado por sentencia de 26 de marzo de 2012 , al considerar que no era posible cambiar
la opcion de compensacién manifestada en la Gltima declaracién-liquidacion del ejercicio 2003, la del mes
de diciembre, por la reflejada en la declaracién resumen anual del ejercicio 2003, lo que comportaba la
desestimacion del recurso contencioso administrativo interpuesto en este aspecto, puesto que la AEAT no
podia devolver cantidades para los que la sociedad habia solicitado la compensacion.

En relacién con las devoluciones solicitadas en los meses de Enero, Febrero y Marzo de 2004, se estimd
también el recurso de casacion, por considerar que SPARE no estaba inscrita en el Registro de Exportadores,
sin que la solicitud de inclusion en el mismo produzca la incorporaciéon automatica del solicitante resultando,
en consecuencia, improcedente la relativa al mes de enero de 2004, pues las de los meses de febrero y marzo
habian quedado excluidas de la casacion.

CUARTO.- Sentado lo anterior, y recordando de nuevo que la sentencia ahora impugnada se refiere
al acuerdo de 22 de octubre de 2004, por el que practicaba por la Hacienda Foral de Bizkaia una liquidacion
provisional por importe de 5.077.020,53 euros, en concepto de IVA, ejercicio 2003, ( 4.907.152,39 euros de
principal y el resto por intereses de demora), como consecuencia de las devoluciones realizadas en exceso,
procede dar respuesta a los motivos articulados de forma conjunta, toda vez que en ambos se plantea
la cuestion relativa a la Administracién competente para reclamar lo indebidamente devuelto, cuando nos
encontramos ante sujetos pasivos que realizan simultdneamente operaciones en territorio comun y en territorio
Foral.

QUINTO.- La regulacion del IVA en el Concierto Econémico con la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, aprobado por la Ley 12/2002, de 23 de mayo, en lo que ahora nos interesa es la siguiente:

1) Normativa aplicable. El art. 26 sefiala que "el Impuesto sobre el Valor Afiadido es un tributo concertado
gue se regira por las mismas normas sustantivas y formales establecidas en cada momento por el Estado- No
obstante, las instituciones competentes de los Territorios Histéricos podran aprobar los modelos de declaracion
e ingreso que contendran, al menos, los mismos datos que los del territorio comun, y sefialar plazos de ingreso
para cada periodo de liquidacion, que no diferirdn sustancialmente de los establecidos por la Administracion
del Estado."

2) Exaccion del IVA. El art. 27 del Concierto establece las siguientes normas:

"Primera: Los sujetos pasivos que operen exclusivamente en territorio vasco tributaran integramente a
las correspondientes Diputaciones Forales, y los que operen exclusivamente en territorio comdn lo haran a
la Administracion del Estado.

Segundo: Cuando un sujeto pasivo opere en territorio comuin y vasco tributard a ambas administraciones
en proporcion al volumen de operaciones efectuado en cada territorio, determinado de acuerdo con los puntos
de conexién que se establecen en el articulo siguiente.

Tercera: Los sujetos pasivos cuyo volumen total de operaciones en el afio anterior no hubiera excedido
de 6 millones de euros tributaran, en todo caso, y cualquiera que sea el lugar donde efectien sus operaciones



-
Consejo General g _
del Poder Judicial BLUSCADOR

a la Administracién del Estado, cuando su domicilio fiscal esté situado en territorio comin y a la Diputacion
Foral correspondiente cuando su domicilio fiscal esté situado en el Pais Vasco".

3) Gestidn e Inspeccion del Impuesto. Se regula en el art. 29, estableciéndose las siguientes reglas:

" Uno. El resultado de las liquidaciones del Impuesto se imputara a las Administraciones competentes
en proporcidon al volumen de las contraprestaciones, excluido el Impuesto sobre el Valor Afiadido,
correspondientes a las entregas de bienes y prestaciones de servicios gravadas y las exentas que originan
derecho a la deduccidn que se hayan realizado en los territorios respectivos durante cada afio natural.

Dos. Las proporciones provisionalmente aplicables durante cada afio natural seran las determinadas
en funcién de las operaciones del afio precedente...

Tres. En la dltima declaracién-Liquidacion del Impuesto correspondiente a cada afio natural, el sujeto
pasivo calculara las proporciones definitivas segun las operaciones realizadas en dicho periodo, y practicara
la consiguiente regularizacién de las declaraciones efectuadas en los anteriores periodos de liquidacion con
cada una de las Administraciones .

Cuatro. Los sujetos pasivos presentaran las declaraciones-liquidaciones del Impuesto ante las
Administraciones competentes para su exaccion en las que constaran, en todo caso, la proporcion aplicable
y las cuotas que resulten ante cada una de las Administraciones.

Cinco. Las devoluciones que procedan seran efectuadas por las respectivas Administraciones en la
cuantia que a cada uno le corresponda.

Seis. La inspeccion se realizara de acuerdo con los siguientes criterios:

a) La inspeccién de los sujetos pasivos que deban tributar exclusivamente a las Diputaciones Forales
0, en su caso, a la Administracion del Estado, se llevara a cabo por las inspecciones de los Tributos de cada
una de las Administraciones.

b) La inspeccién de los sujetos pasivos que deben tributar en proporcion al volumen de sus operaciones
realizadas en territorio comun y vasco se realizara de acuerdo con las siguientes reglas:

Primera: Sujetos pasivos con domicilio fiscal en territorio comun: la comprobacion e investigacion sera
realizada por los drganos de la Administracién General del Estado, que regularizaran la situacion tributaria del
sujeto pasivo frente a todas las Administraciones competentes, incluyendo la proporcion de tributacién que
corresponda a las distintas Administraciones.

Segunda. Sujetos pasivos con domicilio fiscal en territorio vasco: La comprobacién e investigacion
sera realizada por los érganos competentes de la Administracidn Foral correspondiente al domicilio fiscal,
sin perjuicio de la colaboraciéon de la Administracién del Estado, y surtird efectos frente a todas las
Administraciones competentes, incluyendo la tributacion que corresponda a las mismas. En el caso de que al
sujeto pasivo haya realizado en el ejercicio anterior en territorio comun el 75 por 100 o mas de sus operaciones,
de acuerdo con los puntos de conexion establecidos, sera competente la Administracién del Estado sin
perjuicio de la colaboracion de las Diputaciones Forales.

Si como consecuencia de dichas actuaciones resultase una deuda a ingresar o una cantidad a
devolver que corresponda a ambas Administraciones, el cobro o pago correspondiente sera efectuado por la
Administracion competente, sin perjuicio de las compensaciones que entre aquellas procedan. Los 6rganos
de la inspeccién competente comunicaran los resultados de sus actuaciones al resto de las Administraciones
afectadas.

Tercero. Lo establecido en las reglas anteriores se entendera sin perjuicio de las facultades que
correspondan a las Diputaciones Forales en el ambito de sus respectivos territorios en materia de
comprobacion e inspeccion, sin que sus actuaciones puedan tener efectos econdmicos frente a los
contribuyentes en relacién con las liguidaciones definitivas practicadas como consecuencia de actuaciones
de los 6rganos de las Administraciones competentes.

Cuarta. las proporciones fijadas en las comprobaciones por la Administracion competente surtiran
efectos frente al sujeto pasivo en relacién con las obligaciones liquidadas, sin perjuicio de las que con
posterioridad a dichas comprobaciones se acuerden con caracter definitivo entre las Administraciones
competentes.

SEXTO.- De acuerdo con esta normativa, la exaccion del IVA dependera de una u otra Administracion
en funcion del lugar del domicilio fiscal, de si la cuantia del volumen de operaciones del afio anterior excedio
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0 no los 6 millones de euros, y de si operan en el afio natural en curso exclusivamente en un territorio o no,
de modo que pueden darse diversas situaciones:

1) Si los sujetos pasivos con volumen total de operaciones en el afio anterior igual o inferior a 6 millones
de euros operan exclusivamente en un territorio, tributardn a la Administracién correspondiente al domicilio
fiscal

2) Silos sujetos pasivos con volumen total de operaciones en el afio anterior igual o inferior a 6 millones
de euros operan en varios territorios, tributaran a la Administracién correspondiente al domicilio fiscal.

3) Si los sujetos pasivos con volumen total de operaciones en el afio anterior superior a 6 millones de
euros operan exclusivamente en un territorio tributaran Gnicamente a la Administracién de dicho territorio.

4) Si los sujetos pasivos con volumen total de operaciones en el afio anterior superior a 6 millones de
euros operan en varios territorios, tributaran a las diferentes Administraciones en proporcién al volumen de
operaciones.

Este Ultimo supuesto supone que los contribuyentes que tributan a la Hacienda Foral no tienen una
Unica deuda sino dos deudas autbnomas.

En cuanto a la Inspeccién del IVA se realiza conforme a los siguientes criterios:

1) Cuando los sujetos pasivos tributan exclusivamente en una Administracion, la Inspeccion
correspondera a la misma Administracion.

2) Silos sujetos pasivos tributan en proporcion al volumen de operaciones hay que estar a las siguientes
reglas.

- Si el domicilio fiscal esta en territorio vasco y el volumen de operaciones en territorio comuin en el
ejercicio anterior fuese el 75 % o més de sus operaciones, la Inspeccién correspondera a la Administracion
del Estado. Si dicho volumen fuese inferior, la competencia sera de la Administracién Foral correspondiente.

- Si el domicilio fiscal esta en territorio comun, la Inspeccion correspondera a la Administracion del
Estado.

La Administracién competente conforme a los criterios sefialados, seré la Gnica competente para realizar
actuaciones con efectos econémicos frente al contribuyente, sin perjuicio de las compensaciones entre las
diferentes Administraciones afectadas.

En el supuesto de tributaciéon conjunta a varias Administraciones, la Administracion no competente
podra realizar actuaciones de comprobacion e investigacion, pero sin efectos econémicos frente a los
contribuyentes.

Las proporciones fijadas en las comprobaciones realizadas por la Administracion competente surtiran
efectos para el contribuyente en relacién con las obligaciones liquidadas, sin perjuicio de que con posterioridad
a dichas comprobaciones se acuerden otras con caracter definitivo entre las Administraciones competentes.

SEPTIMO.- Ante esta normativa los motivos de casacién no pueden ser aceptados.

La afirmacion de que la Hacienda Foral de Bizkaia era competente para gestionar el IVA puesto que
SPARE tenia un volumen de operaciones superior a 6 millones de euros no puede mantenerse, ante lo que
establece el punto seis letra b) regla segunda del art. 29 del Concierto, ya que el sujeto pasivo, aunque tenia
su residencia en territorio vasco, habia realizado en el ejercicio anterior en territorio comin més del 75 por
ciento de sus operaciones, correspondiendo la competencia a la Administracion del Estado.

Por otra parte, no resultan aplicables los apartados uno, dos, cuatro y cinco del art. 29 que se invocan
como infringidos, en cuanto establecen las reglas sobre la gestién del Impuesto.

Ademas no cabe desconocer que asi lo entendié la propia Diputacion Foral de Bizkaia cuando remitio
toda la documentacioén relativa al ejercicio de 2003 (mod. 390 y 331) a la Hacienda Estatal el 2 de marzo
de 2004, por entender que el 100% no correspondia tributar al Territorio Histérico de Bizkaia sin que la
colaboracién solicitada por ésta a la Hacienda Foral para la comprobacién del ejercicio pueda llevarnos a
otra conclusion, sobre todo después del informe emitido por la Diputacién Foral en 17 de mayo de 2004,
en relacion con la determinacion de la proporcion del volumen de operaciones correspondiente a cada una
de las Administraciones Tributarias, que dio lugar al inicio de actuaciones de comprobacion por parte de la
Administracién Estatal, a cuyo resultado final ha de estarse, entrando en juego entonces los criterios a que
alude el art. 29. apartado seis, regla tercera.
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En definitiva, era la Administracién Estatal, por ser ésta en este caso la competente, la Unica
que podia realizar actuaciones con efectos econdmicos frente al sujeto pasivo, sin perjuicio de las
compensaciones entre las Administraciones, como determiné la Sala de instancia al resolver el recurso
contencioso administrativo interpuesto contra la regularizacién definitiva practicada, debiendo estarse a lo que
declar6 en su sentencia de 26 de febrero de 2011, al resolver el recurso contencioso 415/09 , sentencia que
ha sido confirmada en casacion por otra sentencia de esta Sala de 5 de mayo de 2014 .

OCTAVO.- Por lo expuesto, procede desestimar el recurso, lo que comporta la imposicién de costas a
la parte recurrente, si bien la Sala, haciendo uso de la facultad que le otorga el apartado 3 del art. 139 de la
Ley de la Jurisdiccién , limita su importe maximo a la cantidad de 8.000 euros por todos los conceptos.

En su virtud, en nombre de su Majestad el Rey, y por la autoridad que nos confiere la Constitucion
Espafiola.

FALLAMOS

Que debemos desestimar el recurso de casacion interpuesto por la Diputacion Foral de Bizkaia contra
la sentencia de 24 de Noviembre de 2011, dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Pais
Vasco, con imposicion de costas a la parte recurrente, con el limite maximo establecido en el dltimo de los
Fundamentos de Derecho.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos D. Rafael Fernandez
Montalvo D. Manuel Vicente Garzon Herrero D. Emilio Frias Ponce D. Joaquin Huelin Martinez de
Velasco D. Jose Antonio Montero Fernandez D. Manuel Martin Timon D. Juan Gonzalo Martinez Mico
PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia, por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente de la
misma, Don Emilio Frias Ponce, hallandose celebrando audiencia publica, ante mi la Secretaria. Certifico.



