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SENTENCIA
En Madrid, a 29 de junio de 2016

Esta Sala ha visto el recurso de casacion n.° 2194/2015 interpuesto por D. Pablo , representado por
procurador D. Ramiro Reynols Martinez, bajo la direccion letrada de D. Marco Antonio Rodrigo Ruiz Martinez,
contra la sentencia de 9 de diciembre de 2014, de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco, en el recurso contencioso-administrativo nim. 1088/2012 . Han sido
partes recurridas Las Juntas Generales de Gipuzkoa, y La Diputacion Foral de Gipuzkoa, representadas por
la procuradora D2. Rocio Martin Echaguie, bajo la direccion letrada de D2. Idoia Cearreta Iturbe y de D2. Ana
Ibarburu Aldama, respectivamente.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Jose Antonio Montero Fernandez
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - En el recurso contencioso-administrativo n.° 1088/2012, seguido en la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, con fecha 9 de diciembre de
2014, se dictd sentencia cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal: «FALLO. |- Desestimamos el
presente recurso n°. 1088/2012, interpuesto la Orden Foral 976/2012, de 14 de noviembre, de la Diputada
Foral de Hacienda y Finanzas de la Diputacién Foral de Gipuzkoa, que desestimé el recurso especial de
revision de actos nulos de pleno derecho interpuesto contra las liquidaciones provisionales por el Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, ejercicio 2005. II.- Sin imposicion de las costas».

Esta sentencia fue notificada al procurador D. Alberto Arenaza Artabe, en nhombre y representacién de
D. Pablo , el dia 19 de diciembre de 2014.

SEGUNDO.- El procurador D. Alberto Arenaza Artabe, en nombre y representacion de D. Pablo
, presentd escrito de preparacion del recurso de casacion con fecha 2 de enero de 2015, en el que
manifestd su intencion de interponerlo con sucinta exposicion del cumplimiento de los requisitos procesales
de admisibilidad.

Por diligencia de ordenaciéon de fecha 11 de junio de 2015, se acordé tener por preparado el recurso
de casacion, remitir los autos jurisdiccionales de instancia y el expediente administrativo a la Sala Tercera del
Tribunal Supremo y emplazar a las partes interesadas ante dicha Sala Tercera.

TERCERQO.- El procurador D. Ramiro Reynolds Martinez, en nombre y representacion de D. Pablo
parte recurrente, presento6 con fecha 21 de julio de 2015, escrito de formalizacion e interposicion del recurso de
casacion, en el que reiterd el cumplimiento de los requisitos procesales de admisibilidad y formul6 los motivos
gue estimd pertinentes, esto es:

1°) EIl primer motivo de casacion, al amparo del articulo 88.1.c) de la Ley Jurisdiccional , por incurrir
la sentencia impugnada en error, arbitrariedad e incongruencia, y por tanto en defecto de motivacion, con
respecto a la razén por la que declina entrar a examinar el recurso indirecto planteado.

2°) El segundo motivo de casacion, al amparo del articulo 88.1.a) de la Ley Jurisdiccional , por incurrir la
sentencia en defecto de jurisdiccion al decidir no analizar ni resolver el recurso indirecto planteado interesando
la anulacion de los articulos 119 a 121 y 125 a 126 de la Norma Foral de Gipuzkoa 2/2005.
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3°) El tercer motivo de casacion, al amparo del articulo 88.1.d) de la Ley Jurisdiccional , por infraccion
del articulo 149.1.18 de la Constitucion , del articulo 3.a) de la Ley de Concierto Econdmico 12/2002 ,y de los
articulos 124 a 127y 131a133delaLGT, 58/2003, entre otros, y de la jurisprudencia dictada sobre la materia.

49) El cuarto motivo de casacion, al amparo del articulo 88.1.d) de la Ley Jurisdiccional , por infraccion
directa del principio de igualdad del articulo 14 de la Constitucion .

59 El quinto motivo de casacion, al amparo del articulo 88.1.c) de la Ley Jurisdiccional , por error
patente y subsiguiente falta de motivacion en el rechazo de la infraccion del principio constitucional de igualdad
concurrente; con sus correspondientes fundamentos de derecho, suplicando a la Sala «dicte sentencia por la
gue case y anule la sentencia recurrida y, con estimacion del recurso contencioso-administrativo, anule y deje
sin efecto la Orden Foral 962/2012, de 14 de noviembre, de la Diputada Foral de Hacienda y Finanzas de la
Diputacion Foral de Gipuzkoa, objeto de este recurso contencioso, asi como la liquidacion girada en concepto
del Impuesto de la Renta de las Personas Fisicas del ejercicio 2005, declarando la misma no ajustada a
Derecho».

CUARTO.- Las Juntas Generales de Gipuzkoa, y La Diputacién Foral de Gipuzkoa, representadas por
la procuradora D2. Rocio Martin Echaglie, comparecieron y se personaron, en concepto de partes recurridas.

QUINTO.- La Sala Tercera -Seccion Primera- acordé, por providencia de fecha 21 de septiembre de
2015, admitir a tramite el presente recurso de casacién y remitir las actuaciones a la Seccién Segunda de
conformidad con las normas de reparto de los asuntos entre las Secciones.

SEXTO.- Dado traslado del escrito de formalizacidon e interposicion del recurso de casacion, la
procuradora D?. Rocio Martin Echagiie, en nombre y representacion de La Diputacion Foral de Gipuzkoa y de
las Juntas Generales de Gipuzkoa, partes recurridas, presento escritos de oposicion al recurso, con fechas 6
y 13 de noviembre de 2015, respectivamente, formulando por parte de La Diputacion Foral de Gipuzkoa, los
argumentos que considerd convenientes a su derecho, esto es:

I.- Con caracter previo a la exposicion de los argumentos en contra del criterio del recurrente, ponemos
de manifiesto la concurrencia de las siguientes causas de inadmisién del recurso: 1.- En relacion con el motivo
segundo, articulado por la via del articulo 88.1.a) de la Ley Jurisdiccional , por: 1°) estar defectuosamente
preparado e interpuesto, al no haberse citado ni en el escrito de preparacién ni en el de interposicion, las
normas concretas que se reputan infringidas por la Sala de instancia y, 2°) por falta de correlacion entre lo
gue se denuncia en el mismo y el cauce procesal utilizado ya que, habiéndose formalizado al amparo del
articulo 88.1.a) de la Ley Jurisdiccional , relativo al abuso, exceso o defecto en el ejercicio de la jurisdiccion,
se hacen alegatos que nada tienen que ver con tal hipotético defecto. 2.- En relacién con el motivo cuarto,
por su carencia manifiesta de fundamento al no contener critica razonada hacia los concretos razonamientos
juridicos de la sentencia de instancia; la Unica critica que vierte sobre la misma se refiere a su defectuosa
motivacion y dicha denuncia se efectiia en el motivo quinto del recurso por la via correcta del apartado c)
del referido precepto.

.- Oposicién al recurso de casacion:

- Primeramente, manifestar nuestra oposicién a la impugnacién de la Norma Foral General Tributaria por
una cuestion previa de orden publico: inadmisibilidad del recurso en virtud de lo que establece el articulo 69.a)
de la Ley Jurisdiccional en cuanto a laimpugnacion indirecta de la Norma Foral 2/2005, de 8 de marzo, General
Tributaria del Territorio Histérico de Gipuzkoa. Asi, consideramos que la Norma Foral General Tributaria se
trata de una Norma Foral fiscal a los efectos de su impgunacion, por lo que la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, carece de competencia jurisdiccional para conocer del presente recurso por ser competencia del
Tribunal Constitucional, por lo que procede declarar la inadmision del recurso.

- Respecto de los motivos de casacion frente a la decision de la sentencia de no dar respuesta a la
impugnacion indirecta frente a los articulos 119 a 121 y 125 a 126 de la Norma Foral 2/2005, de 8 de marzo,
General Tributaria del Territorio Historico de Gipuzkoa (motivos primero, segundo y tercero), manifestar que los
Territorios Histéricos del Pais Vasco pueden establecer variaciones con respecto a la regulacién que establece
la Ley General Tributaria porgue asi lo permite el Concierto Econdmico, si bien debiendo respetar dos limites:
terminologia y conceptos; por tanto, la Noma Foral General Tributaria y la Ley General Tributaria no tienen que
ser exactamente iguales, sino que la igualdad se predica exclusivamente en cuanto a la terminologia y a los
conceptos. Manifestar también, que la Ley General Tributaria no es una norma de procedimiento administrativo
comun de competencia exclusiva del Estado , segun establece el articulo 149.1.18° de la Constitucion , sino
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gue se trata de una norma especifica de procedimiento para la aplicacion de los tributos y para su revision
en via administrativa.

- Respectos a los motivos de casacion frente a la decision de la sentencia de desestimar el recurso
por no apreciar infraccion del principio constitucional de igualdad en los actos administrativo impugnados, y
la concurrencia de la casacion de nulidad de pleno derecho previsto en los articulos 62.1.a) de la LRJ-PAC
30/1992 y articulo 224.1.c) de la NFGT (motivos cuarto y quinto), manifestar que la recurrente reitera lo que
ya dijo ante el Tribunal de instancia referente al quebrantamiento del principio constitucional de igualdad y
trato discriminatorio por cuanto s6lo a un niumero reducido de transportistas autbnomos gque se acogieron
a la estimacion objetiva por moédulos se les ha practicado liquidacién, por lo que ratificamos y damos por
reproducidas nuestras consideraciones al respecto. De conformidad con la sentencia de instancia no se lesiona
el principio de igualdad porque se practique liquidacién a unos transportistas si y a otros no, en la medida
en que es directamente aplicable y por igual a todos ellos que se acojan voluntariamente a la determinacion
objetivo de rendimientos; suplicando a la Sala «dicte sentencia por la que se declare: - La inadmisién del
recurso respecto de los motivos segundo y cuarto. - La inadmisién del recurso en lo que se refiere a la
impugnacion de los articulos 119 a 121 y 125 a 126 de la Norma Foral General Tributaria , por falta de
jurisdiccién ya que ésta le corresponde al Tribunal Constitucional. - En cuanto al resto, desestime el recurso
y en consecuencia, confirme la sentencia recurrida, la Orden Foral 976/2012, de 14 de noviembre, objeto
del recurso, asi como la liquidacién practicada al recurrente en concepto del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas del ejercicio 2005, declarando, asimismo, que la Norma Foral General Tributaria del
Territorio Histérico de Guipuzkoa puede establecer variaciones con respecto a la Ley General Tributaria, con
la limitacion de que se debe adecuar a esta Ultima en cuanto a la terminologia y conceptos, y todo ello con
expresa imposicién de costas a la parte recurrente».

Por su parte, Las Juntas Generales de Gipuzkoa, también formuld, los argumentos que considerd
convenientes a su derecho, esto es:

I.- Como cuestion preliminar: Inadmisibilidad de la impugnacion indirecta de la Norma Foral 2/2005, de
8 de marzo, General Tributaria del Territorio Historico de Gipuzkoa, en virtud de lo que establece el articulo
69.a) de la Ley Jurisdiccional . La sentencia de instancia declara su competencia para el enjuiciamiento de la
NFGT basandose en los fundamentos juridicos mantenidos por la STSJPV 542/2014, de 26 de septiembre , los
cuales reproduce parcialmente. No obstante, tal y como alegamos en instancia, la conclusién deberia haber
sido otra, ya que tras la reforma operada por la LO1/2010, de 19 de febrero, de modificacion de la LOTC y
LOPJ, el orden contencioso-administrativo no puede entrar a conocer los recursos directos e indirectos que
se interpongan contra las normas fiscales de las Juntas Generales de los Territorios Histéricos, ya que su
revision se residencia ante el Tribunal Constitucional. Entendemos que la pérdida de jurisdiccion del orden
contencioso-administrativo para la revision de las normas fiscales operada por la LO 1/2010 abarca también
ala NFGTG, por lo que la Sala a la que nos dirigimos deberia declarar incompetente para enjuiciar la validez
de las disposiciones impugnadas de dicha Norma Foral, ya que su control recae en el Tribunal Constitucional.

Il.- Respecto de los motivos de casacion derivados de la decision de la sentencia de no dar respuesta
a la impugnacion indirecta las disposiciones de la Norma Foral General Tributaria 2/2005, de 8 de marzo,
General Tributaria del Territorio Historico de Gipuzkoa:

1°) En la sentencia recurrida, la Sala, tras haberse declarado competente para el enjuiciamiento de la
NFGT, pasa a examinar el alcance de la competencia de los territorios histéricos en materia de procedimiento
tributario, llegando a la conclusién de que éstos carecen de competencias en esta materia, puesto que el
articulo 149.1.18 reserva en exclusiva al Estado la competencia en materia de procedimiento administrativo
comun. Pero tras ello, la sala no declara la nulidad de la normativa foral sino que lo que hace es marginar
las disposiciones de la NFGT y declarar aplicable, en su lugar, el articulo 130.d) LEG. Siendo ello asi, la
determinacion del alcance de la competencia normativa de los territorios historicos con respecto a la normativa
general tributaria es una operacion reservada al Tribunal Constitucional. Y, en esta ocasion, la Sala perdid
la oportunidad de plantear la cuestion prejudicial de validez constitucional al amparo de lo dispuesto en el
articulo 1 de la LO 1/2010, puesto que el argumento de que las disposiciones forales invaden la competencia
reservada al Estado por el articulo 149.1.18 de la CE es un juicio materialmente constitucional, cuya resolucién
corresponde al Tribunal Constitucional y esta competencia jurisdiccional no puede ser esquivada mediante la
inaplicacion de disposiciones pretendidamente inconstitucionales y la aplicacion directa de la LGT.

2°) No obstante, nos ratificamos en la plena competencia del Territorio Histérico de Gipuzkoa para la
aprobacion de la Norma Foral General Tributaria y en la exigencia de que el canon de enjuiciamiento de
la adecuacion a derecho de la actuacién de la administracién tributaria foral sea la norma procedimental
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foral. Los Territorios Histéricos gozan en materia procedimental tributaria de competencias suficientes para
establecer regulaciones propias que pueden diferir de lo establecido en la Ley General Tributaria, que deberan
ser modulados de acorde con los principios armonizadores del Concierto Econdmico.

3°) Laregulacidon de la materia procedimental tributaria aprobada por el Territorio Histérico de Gipuzkoa,
supone el ejercicio legitimo de una competencia constitucional. Por ello, el territorio foral estd dotado de
competencias suficientes para regular el procedimiento iniciado mediante autoliquidacién que es objeto de
regulacion en los articulos 119 a 121 y 125y 126 de la NFGT y cuya anulacién completa se solicita en el
petitum de la demanda; suplicando a la Sala «dicte sentencia por la que declare la inadmisién del recurso en
lo que atfie a la impugnacion indirecta de los articulos 119 a 121 y 125 y 126 de la Norma Foral 2/2005, de 8
de marzo, General Tributaria del Territorio Histérico de Gipuzkoa».

SEPTIMO.- Terminada la sustanciacion del recurso, y llegado su turno, se sefial6 para deliberacion,
votacion y fallo el 21 de junio de 2016, fecha en la que tuvo lugar el acto.

OCTAVO.- Con fecha 27 de junio de 2016, la presente sentencia pasa a la firma de los Excmos. Sefiores
gue conforman la Seccién Segunda.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto del presente recurso de casacion.

Es objeto del presente recurso de casacién la sentencia de la Seccion Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Pais Vasco, de fecha 9 de diciembre de 2014 , desestimatoria del recurso
contencioso administrativo interpuesto contra la Orden Foral 976/2012, de 14 de noviembre, de la Diputada
Foral de Hacienda y Finanzas de la Diputacion Foral de GuiplUzcoa, que desestimé el recurso especial de
revision de actos nulos de pleno derecho interpuesto contra las liquidaciones provisionales por el impuesto
sobre la renta de las personas fisica, ejercicio de 2005

SEGUNDO.- Pronunciamientos anteriores de esta Sala sobre la cuestion objeto de debate

En recurso de casacion idéntico al que nos ocupa, contra sentencia igual a la que es objeto del presente
y en el que se plantearon por las partes los mismos motivos de casacién y los mismos motivos de oposicion,
se ha pronunciado este Tribunal Supremo en recurso de casacién 2640/2015 . Por lo que en coherencia con lo
ya dicho y por elemental principio de seguridad juridica, procede resolver el presente remitiéndonos a lo dicho
en aquel y transcribiendo un resumen de lo dicho. Baste con afiadir que ya se ha dicho cual fue el objeto del
recurso contencioso administrativo, la desestimatoria del recurso especial de revision de actos nulos de pleno
derecho, que la cuantia del presente recurso es de 19.271,20 euros, lo que conllevaria la inadmisibilidad del
recurso por razon de la cuantia sino fuera por la impugnacion indirecta de disposiciones de caracter general
que la parte recurrente pretende hacer valer, pero con ello se acota los limites del debate al ambito en el que
se desenvuelve la impugnacion indirecta en referencia al acto de aplicacién de las disposiciones impugnadas;
y se sobrepasa el limite, como sucede en el presente recurso, cuando se ataca la disposicién de caracter
general sin referencia al acto que le abre la puerta de la impugnacion indirecta, denunciandose incorrecciones
que afectan o trasciendan al acto de aplicacién objeto del recurso, cuestionando la disposicion general de
forma directa, sin conexion causal con el acto de aplicacion de los mismas. Como se ha indicado el acto objeto
del recurso contencioso administrativo lo es la Orden Foral 976/2012 desestimatoria del recurso especial de
revision de los actos nulos, procedimiento regulado en el art. 224 de la NFGT, por lo que sélo cabe las criticas
concernientes al concreto acto de aplicacion , art. 26 de la LICA , y dicha linea se manifiesta la Sala de
instancia en el Fundamento Juridico Sexto

1. Sobre la inadmisibilidad hecha valer por las partes recurridas:

«No resulta del todo claro la inadmisibilidad a que hacen referencia las representaciones procesales
de la Diputacion Foral de Gipuzkoa y de las Juntas Generales de Gipuzkoa en sus escritos de oposicion.
Se alega como cuestion previa y contienen la cita del articulo 69.a) LICA . Asi planteada no parece que se
refiera, realmente, al recurso de casacion sino al recurso contencioso-administrativo. En efecto, el mencionado
precepto no se refiere a la inadmision del recurso de casacion sino a la inadmisién del recurso, entendido como
proceso, o de alguna de las pretensiones en él formuladas, cuando "el Juzgado o Tribunal de lo Contencioso-
Administrativo carezca de jurisdiccion”. Y en el mismo sentido abunda el desarrollo argumental de las partes
al sefialar que "sostuvo en el recurso contencioso administrativo, y lo mantiene en el presente recurso de
casacion, que a partir de la entrada en vigor de la Ley Organica 1/2010, de 19 de febrero, de modificacion de
las Leyes Organicas del Tribunal Constitucional y del Poder Judicial, cuya Disposicién Adicional Unica afadié
una letra e)al articulo 3 de la Ley 29/1998, de 13 de julio de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa , que
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no le corresponde a la jurisdiccion del orden contencioso administrativo conocer de los recursos directos o
indirectos que se interpongan contra las Normas Forales fiscales de las Juntas Generales de los Territorios
Historicos de Alava Guiplzcoa y Vizcaya que corresponderan, en exclusiva, al Tribunal Constitucional en los
términos establecidos por la Disposicion Adicional Quinta de su Ley Organica". Y, mas adelante, argumentan
que la Norma Foral General Tributaria debe entenderse incluida dentro del concepto Norma Foral fiscal a los
efectos de su impugnacion ante el Tribunal Constitucional

En este sentido, la tesis de las partes recurridas es contraria a la de la sentencia de instancia, en cuyo
fundamento juridico tercero, parrafo sexto, se razona "[...] exige justificar en primer lugar la competencia de
la Sala para el enjuiciamiento de la NFGT en la medida en que la estimacién del motivo pueda conllevar
su inaplicacion, toda vez que tanto la Diputacion Foral de Gipuzkoa como las Juntas Generales de dicho
Territorio Histérico se oponen a ello argumentando que es competencia exclusiva del Tribunal Constitucional.
La Sala [de instancia]se ha pronunciado al respecto concluyendo que Unicamente queda reservado al Tribunal
Constitucional el conocimiento de la impugnacién contra las normas forales fiscales, que son las que regulan
los tributos, pero no la NFGT, resultando procedente reproducir el tenor del fundamento juridico tercero de la
sentencia n°® 542/2014, de 26 de septiembre [... ]. Y, més adelante, en su fundamento juridico sexto, la misma
sentencia sefiala: "Ya hemos razonado en el fundamento juridico tercero la competencia de la Sala para el
conocimiento de la impugnacion de la NFGT, por no tratarse de una norma fiscal, por lo que procede examinar
la cuestion planteada [...]"

Ahora bien, el Tribunal "a quo" partiendo de que estaba ante una impugnacion indirecta de la NFGT y
de su rechazo de la impugnacion directa, referida a la desestimacion de la solicitud de revision de oficio de
una liquidacidn tributaria, llega a la conclusion de que aquélla -esto es la impugnacion de la NFGT- carecia
de "base real", y que lo que se pretendia era una depuracion abstracta de la legalidad de dicha Norma Foral
por motivos ajenos a la liquidacién cuya revision se pretendia

D) Teniendo en cuenta, de una parte, la formulacion de la cuestién previa, la fundamentacion y decision
del Tribunal de instancia- que no se pronuncia sobre la conformidad o no al ordenamiento juridico de la NFGT,
desestimando integramente el recurso contencioso- administrativo-, y, de otra las premisas jurisprudenciales
anteriormente expuesta no puede acogerse la inadmision del recurso contencioso-administrativo solicitada por
las representaciones procesales de la Diputacién Foral de Gipuzkoa y de las Juntas Generales de Gipuzkoa
por las siguientes razones

a) La "cuestion previa" supondria un motivo de impugnacion o, al menos, una critica de la sentencia
formulada por quien no tiene la condicion de recurrente en este recurso de casacion. Esto es, para declarar "la
inadmision del recurso [si se trata del recurso contencioso-administrativo] en lo que se refiere a laimpugnacioén
de los articulos 119 a 121 y 125 a 126 de la Norma Foral General Tributaria , por falta de jurisdiccion ya que
ésta corresponde al Tribunal Constitucional” (sic), seria preciso, antes de declarar si compartimos o no esta
tesis sobre la naturaleza de la NFGT, reconocer que Diputacién y Juntas Generales tienen la condicién de
impugnantes cuando la sentencia, en su fallo, les resulta totalmente favorable

b) La tesis de la representacion procesal de la Diputacion y de las Juntas Generales, en ningin
caso, comportaria la inadmision del recurso contencioso administrativo sino, Unicamente, que el érgano de
la jurisdiccién no se pudiera pronunciar sobre la NFGT, y que debiera, en su caso, platear a este respecto
cuestion de inconstitucionalidad. En efecto, el objeto de la pretension formulada en la instancia era la Orden
Foral 969/2012, de 14 de noviembre, de la Diputacion Foral de Gipuzkoa que desestimo el recurso especial de
revision interpuesto contra liquidaciones por el IRPF, ejercicio 2007. Y sobre dicha resolucion no cabe la menor
duda que la competencia para su revision jurisdiccional corresponde al orden contencioso-administrativo.
Y solo si, como consecuencia de dicha impugnacion directa contra una actuacion administrativa, la norma
decisiva para la adoptar la decision procedente fuera la Norma Foral Fiscal, el Tribunal de instancia, como
resulta de la mencionada STC 3/2016, de 18 de enero , deberia considerar si tal norma adolece de un posible
vicio de inconstitucionalidad, en cuyo caso vendria obligado a suscitar la correspondiente cuestion prejudicial
ante el TC, y, por el contrario, si entendiera que no incurre en tal vicio habria de limitarse a aplicarla como
ocurrié en el presente caso. Dicho en otros términos, ante una impugnacion indirecta de una norma foral
fiscal, no puede negarse la competencia de la jurisdiccidn contencioso-administrativa, aunque, en ningin
caso, pueda anular aquella, porque, esto si, es una competencia reservada al Tribunal Constitucional desde
la entrada en vigor de la LO 1/2010

Y este no es el caso del recurso contencioso-administrativo que se contempla, en el que el Tribunal de
instancia desestima la pretensién actora sin considerar que la NFGT, impugnada de manera indirecta, fuera
contraria a Derecho»
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2. Sobre la inadmisibilidad de los motivos de casacién segundo y cuarto:

Procede remitirnos a los los razonamientos expuestos en los autos de la Seccidn Primera de esta Sala,
de fecha 18 de febrero de 2016 (rec. de cas. 2584/2015 ) y 3 de marzo de 2016 (rec. de cas. 2585/2015),
referidos a motivos formulados en similares términos a los del presente recurso de casacion y que damos
por reproducidos

3. Sobre el motivo primero de casacién que denuncia que la sentencia de instancia incurrié en "error,
arbitrariedad e incongruencia, y, por tanto, en defecto de motivacioén con respecto a la razén por la que declina
entrar a examinar el recurso indirecto planteado”

«El referido motivo no puede ser acogido, en modo alguno, porque ni siquiera en su planteamiento
responde al cauce procesal utilizado del articulo 88.1.c) LJCA . La incongruencia o la falta de motivacion que
se denuncian no se corresponden con los hipotéticos errores que el motivo atribuye a la sentencia

Todo este discurso argumental que se atiene al planteamiento de las cuestiones suscitadas en la
demanda, que puede compartirse o no, pero al que no puede negarse fundamentacion juridica, lleva a una
consecuente desestimacion integra del recurso contencioso-administrativo interpuesto

Por tanto, con independencia, de si la sentencia incurre 0 no en alguna infraccion de normas del
ordenamiento juridico que sean aplicables, cuestion que es objeto de andlisis en el siguiente motivo, lo que
puede compartirse con el recurrente es que incurra en incongruencia, ausencia de motivacion o arbitrariedad»

4. Sobre el motivo tercero del recurso de casacién: por infraccion del articulo 149.1.18 de la
Constitucion , del articulo 3.a) de la Ley del Concierto Econdmico 12 /2002 y de los articulos 124 a 127 y
131 a 133 LGT, 58/2003, entre otros, y de la jurisprudencia dictada sobre la materia

«EIl motivo expuesto no puede ser acogido porque no supone una critica de la sentencia en cuanto se
refiere a su verdadera razon de decidir

La sentencia recurrida parte de que lo que se impugnaba en instancia era la desestimacion de la
accion de nulidad de pleno derecho de la liquidacién por IRPF, correspondiente al ejercicio 2008 [2007],
ejercitada a través del articulo 224 NFGT, y analiza si realmente concurre o no alguna de las tres causas
de nulidad invocadas: a) lesién de derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional;[...] c)
contenido imposible; [...] haberse dictado [la liquidacién] prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido para ello o de las normas que contienen las reglas esenciales para la formacién de
la voluntad en los érganos colegiados.

Y este tercer motivo, en lugar de combatir la conclusién a la que llega la Sala de instancia de que no
concurre ninguna de dichas causas de nulidad de pleno derecho, lo que hace es mantener la nulidad parcial
de la NFGT, como si se tratara, mas bien de un recurso directo contra dicha norma. Cuando se trata de
una impugnacién indirecta, en la que, desde la perspectiva del Tribunal "a quo" resulta innecesario declarar
la pretendida nulidad de la disposicién general, porque de lo que se trata es de determinar si la liquidacion
practicada incurrié o no en un supuesto de nulidad de pleno derecho que abriera la via de revision del articulo
224 NFGT

La sentencia de instancia reconoce haber examinado la cuestidon planteada de la exigibilidad del
procedimiento de comprobacion limitada en relacion con las actividades econdmicas, desde la doble
perspectiva apuntada por el recurrente, concluyendo que, en efecto, es exigible puesto que lo requiere el
articulo 130.2 NFGT para el examen de la contabilidad, y porque el articulo 131-d) LGT excluye las actividades
econdmicas del procedimiento de verificacion de datos, homdlogo al aplicable en el caso

Y considera la Sala de instancia que resultaba de aplicacion el procedimiento de comprobacion limitada,
fundada en que es directamente aplicable el art. 131-d) LGT , y ello por dos razones, "una porque requiere el
examen de la contabilidad y ello no es posible en el seno del procedimiento seguido puesto que el articulo 130.2
NFGT lo refiere al procedimiento de comprobacion limitada, y la segunda, porque considera directamente
aplicable el art. 131-d) LGT que remite la determinacién de los rendimientos de actividades econdmicas al
procedimiento de comprobacién limitada [...]" (sic)

Ocurre, sin embargo, que dicha conclusion no determina, a juicio de la Sala de instancia, la estimacion
del recurso contencioso-administrativo, exponiendo a continuacion la verdadera razon de decidir, que no es
combatida en el motivo: la Sala de instancia se aparta del criterio seguido en anteriores sentencias 440/2004,
de 18 de septiembre , 452/2014, de 26 de septiembre y 562/2014, de 12 de noviembre , por el que se
calificaba de nulidad de pleno derecho la omision del procedimiento de comprobacion limitada, ya que, en tales
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sentencias, no era objeto de debate el grado de invalidez que cabria asociar a dicho vicio de procedimiento,
y la calificacion adoptada de nulidad radical no se ajusta a la doctrina jurisprudencial sobre la relevancia
invalidante de los vicios formales

El Tribunal "a quo" se refiere a diversas sentencias de este Tribunal, de 9 de junio de 2001 (rec.
5481/2008 ), 9 de junio de 2011 (rec. 5481/2008 ), 7 de diciembre de 2012 (rec. 1966/2011 ), 28 de junio de
2012 (rec. 6556/2009 ), 11 de octubre de 2012 (rec. 2492/2010 ) y de 13 de mayo de 2010 (rec. 613/2010 ),
y de la Audiencia Nacional de 19 de febrero de 2014 (rec. 3457/2012 )y de 25 de septiembre de 2013 (rec.
284/2011), y proyecta su doctrina al supuesto de autos

Dice la sentencia: "segun la demanda, el procedimiento se inici6 mediante propuesta de liquidacion
provisional basada en los ingresos que a la Hacienda Foral le constaban por informacion de terceros, respecto
de la cual el interesado formulé alegaciones, recayendo liquidacién provisional que tuvo en cuenta los gastos
acreditados”, por ello concluye no se ha causado indefensién alguna al interesado, por lo que no cabe
mantener que la omisién del procedimiento de comprobacion limitada determine la nulidad de pleno derecho
de la liquidacion cuestionada

Asi, las consideraciones generales sobre el procedimiento regulado en la NFGT y su comparacion con
la LGT tributaria resultan irrelevantes, porque cualesquiera que sean las diferencias, en el caso de autos,
segun el Tribunal de instancia, el procedimiento seguido no habia causado indefension alguna, y excluye, en
todo caso, que sea causa de nulidad de pleno derecho de la liquidacién practicada. Nos hallamos, dice la
sentencia, "ante un supuesto en el que se sigue un procedimiento distinto al previsto en la normativa aplicable,
pero en el que se han cumplido los tramites esenciales que evitan que se cause indefension”

Por tanto, puede sostenerse que es irrelevante a estos efectos que el procedimiento seguido reviste
menos garantias que el omitido, por razon de que en él se puedan girar sucesivas liquidaciones provisionales,
en tanto no prescriba el derecho de la Hacienda Foral a liquidar, o que no opera el plazo de caducidad, ni hay
tramite de propuesta de resolucion, toda vez que no nos hallamos ante un supuesto en el que no se han girado
sucesivas liquidaciones, ni ante un supuesto de eventual caducidad del procedimiento, y no se argumenta la
indefensién derivada de la omision del tramite de propuesta de resolucion

La conclusion a la que llega la Sala de instancia es que la omision del procedimiento de comprobacion
limitada no es determinante [en este caso]de la nulidad de pleno derecho de la liquidacion, en la medida en
gue hubo procedimiento y no se caus0 indefensién alguna al interesado

Dicho en otros términos, la Sala de instancia reconoce que se siguié un procedimiento distinto al
procedente, que potencialmente puede causar indefensién, pero que en el presente caso no se produjo tal
indefensién por las particularidades concretas que concurrieron en su desarrollo»

5. Sobre el quinto de los motivos de casacion: tiene como cauce el articulo 88.1.c) LICA , y en él se
reprocha a la sentencia de instancia error patente y correlativa falta de motivacion en el rechazo de la infraccion
del principio constitucional de igualdad.

«El motivo, formulado, no lo olvidemos, por el cauce del articulo 88.1.c) LJCA no puede ser acogido
por las siguientes razones

a) La sentencia no es inmotivada en el rechazo de la infraccion del principio constitucional de igualdad.
Por el contrario, expresa las razones de la Sala de instancia, que la recurrente entiende, aunque no las
comparta y trate de desvirtuarla en este motivo formulando sus propios argumentos. Pueden apreciarse en la
sentencia, con claridad, los elementos y razones de juicio que permiten conocer cuéles han sido los criterios
juridicos que han fundamentado, también en este aspecto la decisiébn que incorpora. Se trata, ademas de
una fundamentacion en Derecho, a pesar de del expresado desacuerdo del recurrente. Y es que, como ha
reiterado el Tribunal Constitucional, "la simple discrepancia de las partes con una resolucion judicial, aun
fundada en otra interpretacién posible de la legalidad aplicada, incluso por plausible que ésta sea, no convierte
el correspondiente razonamiento judicial en arbitrario o manifiestamente irrazonable" ( SSTC 108/2013, de
6 de mayo, F.J. 5; 99/2005, de 25 de mayo, F.J. 3 ; 212/2014, de 18 de diciembre, FJ. 3 ; y 3/2016, de 18
de enero FJ 4)

b) La declaracién de nulidad del articulo 26.2 de la Norma Foral 8/1998, de 24 de diciembre, se hizo sin
reconocer vulneracion del derecho de igualdad. No se fundamentd en quiebra de dicho derecho o principio,
sino en que no respetaba el concepto de estimacion objetiva al autorizar a los 6rganos forales de gestién
e inspeccion a modificar el importe obtenido como base imponible cuando se habia aplicado correctamente
el régimen de signos, indices 0 médulos, configurando una estimacién directa "impropia". Y, precisamente,
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estimacion de este motivo evitd entrar en el analisis del otro motivo invocado en el que se aludia a la infraccion
de diversos principios constitucionales, entre otros, el de igualdad

¢) Como ha reiterado el Tribunal Constitucional, el derecho a la igualdad en términos del deber de
contribuir debe ser ubicado, unas veces de forma excluyente, y otras, en conexién con el articulo 14 CE, en
el 31.1 CE . Y, en el presente caso, no resulta claro a quien se imputa la desigualdad, si es a la redaccion del
articulo 30 NFGT o a la practica de la Administracion Tributaria Foral que no aplicaria siempre y por igual la
previsién contenida en el apartado 2 del precepto, segun el cual "la aplicacion de esta modalidad de estimacion
objetiva hunca podré dejar sin someter a gravamen los rendimientos reales de la actividad econémica". Pero,
en todo caso, como resulta de la STC3/2016, de 18 de enero (rec. de amparo 1388-2014), no seria una
desigualdad de gravamen residenciable en el articulo 14 CE , al no estar basada en una diferenciacién de
indole subjetiva, esto es en la condicién o cualidad del sujeto pasivo, sino en una desigualdad fundada en
elementos objetivos, se sitla Unicamente en el articulo 31.1 CE .

Es mas, la aplicacion de la estimacion objetiva, mediante la aplicacion de la modalidad de signos o
indices 0 médulos, estaba supeditada al ejercicio de una concreta opcion previa del contribuyente en favor
dicho régimen, prevista en el articulo 31 NFGT

Side lo que se trata es de una practica administrativa que no iguala a los contribuyentes en la aplicacion
del articulo 30.2 NFGT, no sirve con alegar que la liquidacion sustitutiva no se utiliza para todos aquellos que
han optado la estimacion objetiva, sino que seria preciso establecer un adecuado término de comparacion.
Esto es, indicar, al menos, que con respecto a algun contribuyente que habia optado por la estimacién objetiva
y que se encontraba en la misma situacion del recurrente, porque obraban datos de él en el Servicio de Gestidn
Tributaria que daban un rendimiento real de la actividad econémica diferente, no se habia practicado una
liquidacién en consonancia con tales datos

d) La situacion contemplada en el presente recurso no es equiparable a la resuelta por nuestra sentencia
de 23 de octubre de 2014 (recurso 230/2012 ), que declaro la nulidad del articulo 26.2 NF 8/1998

Por consiguiente, no es posible negar que la sentencia recurrida contiene un razonamiento que afecta
al control de validez constitucional de la Norma Foral 10/2006, indirectamente impugnada y aplicable al caso
concreto, para concluir con su validez, y, con fundamento, en ésta, ha considerado innecesario, de formada
fundada, el planteamiento de una cuestion prejudicial ante este Tribunal Constitucional

3°) El Tribunal Constitucional en Sentencia 3/2016, de 18 de enero (rec. de amparo 1388-2014) ha
desestimado la demanda de amparo interpuesta contra sentencia de la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior del Pais Vasco, de fecha 12 de noviembre de 2013, por la
gue se desestimaba recurso contencioso-administrativo interpuesto contra acuerdo del Tribunal Econdmico-
Administrativo Foral de GuipUzcoa, de fecha 19 de octubre de 2011, desestimatorio, a su vez de reclamaciones
econdmico-administrativas promovidas contra acuerdos de liquidacién IRPF, ejercicios 2005, 2006 y 2007.
El recurrente, residente en GuiplUzcoa, habia presentado las autoliquidaciones de dicho impuesto y periodos
mediante el método de estimacion objetiva por médulos. A continuacion fue objeto de actuaciones inspectoras
en las que, tras aplicarle el régimen de estimacién directa en el calculo de sus rendimientos de actividades
econdmicas, se le giraron las correspondientes actas con un resultado a ingresar en aplicacién del articulo
26.2 de la Norma Foral 8/1998. ElI TC examina los efectos que sobre el objeto del recurso pudo tener nuestra
sentencia de 23 de octubre de 2014 , y rechaza la vulneracién de los derechos a la igualdad (art. 14 CE ) y
a la tutela judicial efectiva ( art. 24.1 CE ) invocados por el solicitante de amparo»

TERCERO.- Los razonamientos expuestos justifican el rechazo de todos los motivos de casacion que
no fueron en su dia inadmitidos, y con ello la desestimacion del recurso de casacion

Asimismo, en aplicacién del articulo 139 LICA , procede la imposicion de las costas causadas en el
recurso a la recurrente. Si bien, la Sala haciendo uso de la facultad reconocida en el apartado 3 de dicho
precepto sefiala 8.000 euros como cantidad maxima por dicho concepto

FALL

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala
ha decidido 1.- Desestimar el presente recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de
D. Pablo o, contra la sentencia, de fecha 9 de diciembre de 2014, dictada por la Seccidon Segunda de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco en el recurso de dicho
orden jurisdiccional nim. 1088/2012. Sentencia que confirmamos. 2.- Imponer las costas causadas a dicho
recurrente, aunque limitadas en su cuantia maxima a 8.000 euros
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Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso, e
insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Manuel Vicente Garzon Herrero Emilio Frias Ponce Joaquin Huelin Martinez de Velasco Jose Antonio
Montero Fernandez Manuel Martin Timon Juan Gonzalo Martinez Mico PUBLICACION.- Leida y publicada
ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente de la misma D. Jose Antonio Montero
Fernandez, hallandose celebrando audiencia publica, ante mi, la Letrada de la Administracion de Justicia.
Certifico.



