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HECHOS

PRIMERO.- Actuaciones administrativas que precedieron al proceso

Jurisdiccional contencioso administrativo.
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1.- Don Alejandro Gutiérrez Fernandez present6 el 25 de junio de 2008
autoliquidacion por el Impuesto de la Renta de las Personas Fisicas (IRPF) del

ejercicio 2007, en la que consigno una cantidad a devolver de 1.870,88 euros.

2.- La oficina gestora de la Diputacioén Foral de Bizkaia practico el 10 de
septiembre de 2008 una liquidacién provisional confirmando la presentada por

el interesado.

3.- El servicio de tributos directos efectudé requerimiento (notificado el
25 de abril de 2012) sobre determinados datos y documentos (certificacion de
retenciones por rendimientos de actividades profesionales y artisticas) y, tras
la aportaciéon de la documentacion requerida, la Administracion tributaria
practico el 9 de noviembre de 2012 nueva liquidacion provisional con el
resultado de una cuota a ingresar de 26.169,32 euros.

Este resultado fue consecuencia de lo siguiente: la reduccion del
importe de las retenciones por actividades econdmicas, consignado por el
contribuyente en su autoliquidacion, desde la cantidad de 45.347,20 euros

hasta la inferior suma de 24.049,99 euros.

4.- Don Alejandro interpuso reclamacion econdmico-administrativa y le
fue desestimada por acuerdo de 18 de diciembre de 2013 del Tribunal
Economico-Administrativo Foral de Bizkaia (TEAF).

Este acuerdo analiz6 y rechazé los dos motivos de impugnacion
siguientes.

El primero que sostuvo la caducidad del procedimiento en el que se
dicto la liquidacion de 10 de septiembre de 2008 objeto de impugnacién, y se
defendid con el alegato de que se trataba de un procedimiento de oficio
iniciado por requerimiento notificado el 25 de abril de 2012 y finalizado con la
liquidacion controvertida notificada el 21 de noviembre de 2012.

Y el segundo que esgrimié la improcedencia de practicar una segunda

liquidacion provisional.
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SEGUNDO.- E/ proceso jurisdiccional contencioso-administrativo num.
198/2014 conocido en unica instancia ante la Sala de lo Contencioso-

administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco.

Ese proceso de instancia fue iniciado por don Alejandro mediante un
recurso contencioso-administrativo dirigido frente a estas actuaciones
administrativas: (i) la liquidacion de 9 de noviembre de 2012 antes
mencionada; (ii) el acuerdo del TEAF; (iii) la nueva liquidacion de intereses
girada por el periodo de la reclamacion econdmico-administrativa; y (iv) "el
articulado de la Norma Foral General Tributaria, en cuanto a que vaya en
contrario (sic) de lo dispuesto en la LGT en materia del procedimiento en la

liquidacion recurrida”.

La demanda deducida ejercité como pretensiones, en el “suplico” de la
misma, la no conformidad a derecho tanto de los articulos 102, 123 y 124, de
la Norma Foral 2/2005, de 10 de marzo, General Tributaria del Territorio
Histérico de Bizkaia [NFGT 2005 de Bizkaia] como de la liquidacion y acuerdo
del TEAF impugnados; y, asi mismo, la condena de la Administracion al

reintegro de los gastos de los avales y de sus intereses.

TERCERO.- La sentencia de 23 de septiembre de 2015 dictada en el
proceso de instancia por la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal

Superior de Justicia del Pais Vasco.

Estimé parcialmente el recurso contencioso-administrativo en este
sentido: (1) revocar parcialmente los actos recurridos exclusivamente en
cuanto a los intereses de demora y retrotraer las actuaciones para que la
Hacienda Foral de Bizkaia trasladase al demandante liquidacion motivada de
esos intereses; y (2) rechazar las pretensiones ejercitadas en la demanda en

cuanto excedan del anterior pronunciamiento.
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CUARTO.- Las razones de decidir del TEAF y la sentencia de la Sala

del Pais Vasco.

Rechazan la impugnacion de la NFGT de Bizkaia porque consideran
que las diferencias entre dicha NFGT y la LGT 2003 no inciden en la
sustancia del Procedimiento Administrativo Comun.

Sostienen que no ha habido caducidad de procedimiento mediante la

aplicacion de la NFGT 2005 de Bizkaia por lo siguiente:

- Rige el plazo general de caducidad de 6 afios del articulo 70

(incluido en el titulo I).

- No rige el plazo de seis meses previsto en el articulo 102 (Tit IlI,
Cap. Il Normas Comunes), porque se aplica la exclusion que
establece el ultimo parrafo de su apartado 1 para los
procedimientos de gestion iniciados por autoliquidacion, para los
que dispone: "podran extenderse hasta el vencimiento de los plazos

de prescripcion o caducidad, en su caso”.

Asi mismo defienden, desde la aplicacion también de la NFGT 2005 de
Bizkaia, que era procedente la segunda liquidacion provisional porque solo
esta impedida en estos dos casos: liquidacion definitiva; o liquidacidon anterior

dictada a consecuencia de un procedimiento de comprobacion limitada.

QUINTO.- El actual recurso de casacion num 3694/15.

Ha sido interpuesto también por don Alejandro Gutiérrez Fernandez.

Invoca un motivo unico (88.1d) que denuncia la vulneracion de la LGT

(en los preceptos que luego menciona: los articulos 104, 131, 132 y 133), en

relacion con el valor de la igualdad proclamado en el art.1.1 CE.
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Dice que existen estas tres diferencias entre la regulacion del
procedimiento de verificacion de datos de la LGT y la regulacién de la NFGT
2005 de Bizkaia que establece las disposiciones comunes a los

procedimientos (de gestion) iniciados mediante autoliquidacién o declaracién.

(1) La necesidad de propuesta de liquidaciéon, exigida por el articulo
132 de la LGT 2003 en el procedimiento de verificacion de datos
pero no por el 124 de la NFGT.

(2) La caducidad del procedimiento, pues el articulo 133.d) de la LGT
2003 la dispone una vez transcurrido el plazo de seis meses
regulado en su articulo 104.1, mientras que no lo establecen los
articulos 123 y 124 de la NFGT en correspondencia con su articulo
102.

(8) La exclusién del procedimiento de verificacion de datos para la
comprobacién de actividades economicas dispuesta en el articulo
131.d) de la LGT 2003, sin que esa misma exclusién figure en el
articulo 123.2 de la NFGT.

Y defiende que esas diferencias son contrarias al significado de marco
tributario comun que ha de reconocerse a la LGT como instrumento para

garantizar la igualdad.

SEXTO.- Tramite de alegaciones sobre la procedencia de plantear
cuestion prejudicial ante el Tribunal Constitucional respecto del articulo 102.1
de la NFGT de 2005 de Bizkaia.

1.- Se inici6 por providencia de 31 de enero de 2017 de esta Sala y

Seccidn, que acordo:

«a) La procedencia de plantear ante el Tribunal Constitucional cuestion
prejudicial, en los términos regulados en la Disposicion Adicional Quinta de la Ley

Orgénica del tribunal Constitucional (en relacién con sus articulos 37 y 34), sobre la
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Tributaria del Territorio Historico de Bizkaia.

b) si es razon suficiente para ese planteamiento considerar que la exclusion
del plazo procedimental de seis meses, previsto en el ultimo parrafo del mencionado
articulo 102.1 para los procedimientos iniciados mediante autoliquidacién, podria
significar una alteracion de los conceptos que sobre esta materia tiene establecidos la
vigente Ley General Tributaria de 2003; y, en consecuencia, un incumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 3.a) de la ley 12/2002, por la que se aprueba el Concierto

Econémico con la comunidad auténoma del Pais Vasco».

2.- Las representaciones procesales de la Diputacion Foral de Bizkaia y
las Juntas Generales de Bizkaia presentaron alegaciones contrarias al

planteamiento de la cuestion prejudicial.

3.- La representacion procesal de don Alejandro Gutiérrez Fernandez
presento alegaciones defendiendo que este Tribunal Supremo es competente
para enjuiciar la validez del articulado de la NFGT de Bizkaia y reiterando la

peticion deducida en el recurso de casacién en estos términos:

«(que esta Sala) dicte sentencia por la que, casando la impugnada, resuelva
de acuerdo con las pretensiones de esta parte. Declarando contrarios a derecho y
nulos los arts. 102, 123 y 124 de la Norma Foral General Tributaria en los aspectos
discutidos y la liquidacion tributaria girada a mi representado, por contravenir las
garantias previstas en la LGT, condenando en costas a la contraparte, asi como a la

devolucioén de los gastos de los avales constituidos».

4.- El Ministerio Fiscal ha efectuado alegaciones en las que, tras
considerar justificada la apreciacion de la existencia de dudas sobre la validez
del articulo 102.1 de la NFGT de 2005 de Bizkaia, termina asi:

«El FISCAL NO SE OPONE al planteamiento de la cuestién prejudicial

sugerida por esa Excma Sala».

SEPTIMO.- La deliberacion y votacion se efectud en la audiencia de 30
de mayo de 2017.
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Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Nicolas Maurandi Guillén,

Presidente de la Seccion

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Norma Foral a la que va referida la cuestion prejudicial.

La norma cuestionada es el udltimo parrafo del articulo 102.1 de la
NFGT 2005 de Bizkaia (destacado en negrita):

«Articulo 102. Plazos de resolucion y efectos de la falta de

resolucion expresa.

1. El plazo maximo en que debe notificarse la resolucion sera el
fijado por la normativa reguladora del correspondiente procedimiento.
Cuando las normas reguladoras de los procedimientos no fijen plazo

maximo, éste sera de seis meses.

El plazo se contara:

a) En los procedimientos iniciados de oficio, desde la fecha de

notificacion del acuerdo de inicio.

b) En los procedimientos iniciados a instancia del interesado,
desde la fecha en que el documento haya tenido entrada en el registro

de la Administracion competente para su tramitacion.

Quedan excluidos de lo dispuesto en este apartado los
procedimientos de gestion iniciados mediante declaracion o
autoliquidacion asi como el procedimiento de apremio, cuyas
actuaciones podran extenderse hasta el vencimiento de los plazos

de prescripcion o caducidad, en su caso. (...)».
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SEGUNDO.- Los preceptos de leyes estatales que se indican como

parametro de validez en esta cuestion prejudicial.

1.- Como parametro directo o inmediato de validez el articulo 3.a) de
Ley 12/2002, de 23 de mayo, por la que se aprueba el Concierto Econdmico

con la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, cuyo contenido es éste:

«Articulo 3. Armonizacién fiscal.

Los Territorios Histéricos en la elaboracion de la normativa

tributaria:

a) Se adecuaran a la Ley General Tributaria en cuanto a
terminologia y conceptos, sin perjuicio de las peculiaridades

establecidas en el presente Concierto Econoémicoy.

2.- Y como parametro indirecto o mediato de validez el articulo
133.1.d) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT de

2003), cuya literalidad es como sigue:

«Articulo 133. Terminacion del procedimiento de verificacion de

datos.

1. El procedimiento de verificacion de datos terminara de alguna
de las siguientes formas:

(...).

d) Por caducidad, una vez transcurrido el plazo regulado en el
articulo 104 de esta ley sin haberse notificado liquidaciéon provisional,
sin perjuicio de que la Administracion también pueda iniciar de nuevo

este procedimiento dentro del plazo de prescripcion».
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TERCERO.- Otros preceptos de la NFGT 2005 de Bizkaia que han de
ser tomados en consideracion para conocer el alcance del articulo 102.1 de la
NFGT 2005 de Bizkaia a los efectos de apreciar su posible contradiccion con

la Ley General Tributaria.

Son los siguientes:

«TITULO II. LOS TRIBUTOS.

(...).

CAPITULO IV. LA DEUDA TRIBUTARIA.

(...).

SECCION TERCERA. PRESCRIPCION Y CADUCIDAD.

SUBSECCION PRIMERA NORMAS GENERALES.

Articulo 64. Objeto de la prescripcion y caducidad.

1. Es objeto de prescripcion y caducidad el ejercicio de la
potestad de la Administracion tributaria para determinar la deuda

tributaria mediante la oportuna liquidacion.

No obstante la Administracion tributaria podra, en todo caso,
realizar las oportunas actuaciones de comprobacion e investigacion
para determinar la realidad, procedencia y cuantia de las bases
imponibles negativas, de las deducciones de la cuota, de las cuotas
objeto de compensacion o devolucion correspondientes a impuestos en
los que esté establecido el mecanismo de repercusion de los mismos,
asi como de cualquier otro crédito fiscal, cuya compensacion,
deduccion, devoluciéon o disfrute pretendieran los obligados tributarios,

9
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cualquiera que sea el ejercicio en que se origind el derecho a los
mismos. Dichas actuaciones no podran dar lugar a liquidacion tributaria
alguna respecto de los ejercicios de que procedan, pero incluiran la
constatacion de la concurrencia en aquellos ejercicios de los
presupuestos de hecho necesarios para el nacimiento del derecho a la

compensacion, aplicacion o devolucion correspondientes.

2. La prescripcion y la caducidad operan simultaneamente, por lo
que el gjercicio de la potestad administrativa para determinar la deuda
tributaria mediante la oportuna liquidacion no podra llevarse a efecto

una vez que se hubiera producido cualquiera de ellas.

3. Es objeto de prescripcion el ejercicio de la potestad de la
Administracion tributaria para exigir el pago de las deudas tributarias

liquidadas y autoliquidadas.

4. Es objeto de prescripcion el ejercicio por el obligado tributario
de los derechos a solicitar y obtener las devoluciones derivadas de la
normativa de cada tributo, las devoluciones de ingresos indebidos y el

reembolso del coste de las garantias.

SUBSECCION SEGUNDA PRESCRIPCION.

Articulo 67. Plazo de prescripcion.

El ejercicio de las potestades administrativas y el de los
derechos de los obligados tributarios a que se refieren los apartados 1,
3y 4 del articulo 64 de esta Norma Foral prescribira a los cuatro afos.

Articulo 68. Cémputo de los plazos de prescripcion.

1. El plazo de prescripcion comenzara a contarse conforme a las
siguientes reglas: a) En el caso del ejercicio de la potestad para

determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion, desde el
10
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dia siguiente a aquel en que finalice el plazo reglamentario para

presentar la correspondiente declaracion o autoliquidacion.

(...).
SUBSECCION TERCERA CADUCIDAD.
Articulo 70. Plazo de caducidad.

El ejercicio de la potestad administrativa para determinar la
deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion caducara a los seis
anos. No obstante, la caducidad no afectara a los actos de liquidacion
que sean precisos para reconocer el derecho del obligado tributario a
obtener las devoluciones derivadas de la normativa de cada tributo o las
devoluciones de ingresos indebidos o el reembolso del coste de las
garantias, en tanto no haya prescrito el gjercicio de los citados derechos

del obligado tributario.

TITULO Iil. LA APLICACION DE LOS TRIBUTOS {(...).

CAPITULO Il ACTUACIONES Y PROCEDIMIENTOS DE
GESTION TRIBUTARIA.

(...).

SECCION SEGUNDA PROCEDIMIENTOS DE GESTION
TRIBUTARIA.

(...).
SUBSECCION TERCERA DISPOSICIONES COMUNES A LOS

PROCEDIMIENTOS INICIADOS MEDIANTE AUTOLIQUIDACION O
DECLARACION.

11
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Articulo 123. Revision de autoliquidaciones y declaraciones.

1. La Administracion tributaria podra revisar las autoliquidaciones
0 declaraciones presentadas asi como la documentacion que se
acomparie a las mismas con el objeto de comprobar si ha sido aplicada
debidamente la normativa tributaria y si los datos consignados coinciden

con los que obren en su poder.

2. A los efectos senalados en el apartado anterior, la
Administracion podra requerir al obligado tributario la aclaracion o
justificacion de los datos consignados en las autoliquidaciones o
declaraciones presentadas, asi como la aportacion de aquellos
documentos cuya presentacion fuera necesaria para la correcta

aplicacion del tributo.

Articulo 124. Practica de liquidaciones provisionales.

1. La Administracion tributaria podra practicar liquidacion
provisional sin mas tramite cuando se proceda a la devolucion de las
mismas cantidades solicitadas por los obligados tributarios a las que se
refiere el apartado 2 del articulo 121 de esta Norma Foral y para poner
fin al procedimiento iniciado mediante declaracion al que se refiere el
articulo 122.

2. Asi mismo, la Administracion, sin necesidad de notificar
previamente al obligado tributario propuesta de liquidacion, practicara
liquidacion provisional en los siguientes supuestos: a) Cuando la
declaracion o autoliquidacion del obligado tributario adolezca de

defectos formales o incurra en errores aritméticos.

b) Cuando los datos declarados no coincidan con los contenidos

en otras declaraciones presentadas por el mismo obligado tributario o

con los que obren en poder de la Administracion tributaria siempre que

hubieren sido aportados por terceros en declaraciones exigidas con
12
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caracter general en cumplimiento de la obligacion de suministro de

informacion recogida en los articulos 92 y 93 de esta Norma Foral.

¢) Cuando se aprecie una aplicacion indebida de la normativa
que resulte patente de la propia declaracion o autoliquidacion

presentada o de los justificantes aportados.

d) Cuando sea consecuencia del procedimiento de
comprobacion restringida a que se refiere el articulo 154 de esta Norma
Foral. No obstante, en los casos en los que la Administracion tributaria,
una vez evacuado informe por la inspeccion de los tributos, considere
incorrecta la autoliquidacion o declaracion presentada, se debera
notificar al obligado tributario, con caracter previo a la practica de la
liquidacion provisional, propuesta de liquidacion para que alegue lo que

convenga a su derecho.

3. Cuando el obligado tributario manifieste su disconformidad
con los datos que obren en poder de la Administracion, se aplicara lo

dispuesto en el apartado 4 del articulo 106 de esta Norma Foral.

4. Tanto las propuestas como las liquidaciones provisionales que
practique la Administracion tributaria deberan ser en todo caso
motivadas con una referencia sucinta a los hechos y fundamentos de

derecho que se hayan tenido en cuenta en las mismas.

5. Dentro de los plazos de prescripcion o caducidad a que se
refieren los articulos 67 y 70 de esta Norma Foral, la Administracion
tributaria podra practicar nuevas liquidaciones provisionales, cuando
descubra que en la autoliquidacion o declaracion revisadas concurre
alguna de las circunstancias a las que se refiere el apartado 2 del
presente articulo u otras que no hubieran sido tenidas en cuenta en

liquidaciones provisionales precedentes.

13
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6. Lo previsto en el apartado anterior en ningun caso procedera
cuando se hubiere practicado liquidacion definitiva en relacion con la
misma autoliquidacion o declaracion, conforme a lo dispuesto en el

apartado 3 del articulo 99 de esta Norma Foral.

Tampoco procedera la practica de nuevas liquidaciones
provisionales respecto a las obligaciones tributarias o elementos de las
mismas que hubieren sido objeto de un procedimiento de comprobacion
limitada, sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 133

de esta Norma Foral».

CUARTO.- Ofros preceptos de la LGT de 2003 que deben ser
ponderados para comprender la significacion que tiene su articulo 133.1.d)
dentro del esquema de los principios y las normas generales del sistema
tributario espafol que dicho texto legal establece, segun dispone su articulo
1.1, "en virtud y con el alcance que se deriva del articulo 149.1.1.2, 8.2 14.2 y

18.2 de la Constitucion.

Son los siguientes:

«Articulo 66. Plazos de prescripcion.

Prescribiran a los cuatro arios los siguientes derechos:

a) El derecho de la Administracion para determinar la deuda

tributaria mediante la oportuna liquidacion.

(...).

Articulo 68. Interrupcion de los plazos de prescripcion.

1. El plazo de prescripcion del derecho a que se refiere el

parrafo a) del articulo 66 de esta Ley se interrumpe:
14
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a) Por cualquier accion de la Administracion tributaria, realizada
con conocimiento formal del obligado ftributario, conducente al
reconocimiento, regularizacion, comprobacion, inspeccion,
aseguramiento y liquidacion de todos o parte de los elementos de la

obligacion.

(...).

Articulo 104. Plazos de resolucion y efectos de la falta de
resolucion expresa. (incluido dentro del Capitulo Il Normas comunes
sobre actuaciones y procedimientos tributarios, integrado a su vez

dentro el Titulo Il La aplicacion de los tributos).

1. El plazo maximo en que debe notificarse la resolucion sera el
fijado por la normativa reguladora del correspondiente procedimiento,
sin que pueda exceder de seis meses, salvo que esté establecido por
una norma con rango de ley o venga previsto en la normativa
comunitaria europea. Cuando las normas reguladoras de los

procedimientos no fijen plazo maximo, éste sera de seis meses.

El plazo se contara:

(...).

b) En los procedimientos iniciados de oficio, desde la fecha de

notificacion del acuerdo de inicio.

(...).

4. En los procedimientos iniciados de oficio, el vencimiento del
plazo maximo establecido sin que se haya notificado resolucion expresa
producira los efectos previstos en la normativa reguladora de cada
procedimiento de aplicacion de los tributos.

15
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En ausencia de regulacion expresa, se produciran los siguientes

efectos:

a) Si se trata de procedimientos de los que pudiera derivarse el
reconocimiento o, en su caso, la constitucion de derechos u otras
situaciones juridicas individualizadas, los obligados tributarios podran
entender desestimados por silencio administrativo los posibles efectos
favorables derivados del procedimiento.

b) En los procedimientos susceptibles de producir efectos
desfavorables o de gravamen se producira la caducidad del

procedimiento.

5. Producida la caducidad, ésta sera declarada, de oficio o a

instancia del interesado, ordenandose el archivo de las actuaciones.

Dicha caducidad no producira, por si sola, la prescripcion de los
derechos de la Administracion tributaria, pero las actuaciones realizadas
en los procedimientos caducados no interrumpiran el plazo de
prescripcion ni se consideraran requerimientos administrativos a los

efectos previstos en el apartado 1 del articulo 27 de esta ley.

Las actuaciones realizadas en el curso de un procedimiento
caducado, asi como los documentos y otros elementos de prueba
obtenidos en dicho procedimiento, conservaran su validez y eficacia a
efectos probatorios en otros procedimientos iniciados o que puedan
iniciarse con posterioridad en relacion con el mismo u ofro obligado

tributario.

Articulo 131. Procedimiento de verificacion de datos.

La Administracion tributaria podra iniciar el procedimiento de

verificacion de datos en los siguientes supuestos:

16
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adolezca de defectos formales o incurra en errores aritmeéticos.

b) Cuando los datos declarados no coincidan con los contenidos
en ofras declaraciones presentadas por el mismo obligado o con los que
obren en poder de la Administracion tributaria.

¢) Cuando se aprecie una aplicacion indebida de la normativa
que resulte patente de la propia declaracion o autoliquidacion
presentada o de los justificantes aportados con la misma.

d) Cuando se requiera la aclaracion o justificacion de algun dato
relativo a la declaracion o autoliquidacion presentada, siempre que no

se refiera al desarrollo de actividades economicas.

Articulo 133. Terminacion del procedimiento de verificacion de

datos.

1. El procedimiento de verificacidon de datos terminara de alguna

de las siguientes formas:

(...).

d) Por caducidad, una vez transcurrido el plazo requlado en el
articulo 104 de esta ley sin haberse notificado liquidaciéon provisional,
sin perjuicio de que la Administracion también pueda iniciar de nuevo
este procedimiento dentro del plazo de prescripcion.

e) Por el inicio de un procedimiento de comprobacion limitada o
de inspeccioén que incluya el objeto del procedimiento de verificacion de

datos.

2. La verificacion de datos no impedira la posterior comprobacion
del objeto de la mismay.

SEXTO.- Las razones por las que esta Sala y Seccion advierte una
posible contradiccion entre el articulo 102.1 de la NFGT 2005 de Bizkaia y los
17
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articulos 3.a) de la Ley 12/2002, de 23 de mayo, por la que se aprueba el
Concierto Economico con la Comunidad Autonoma del Pais Vasco, y 133.1.d)
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

La determinacion de esas razones debe efectuarse a partir de las
previas consideraciones que continuan.

Que el articulo 3.a) de la mencionada Ley del Concierto Econdmico con
el Pais Vasco establece un limite de la potestad normativa en materia
tributaria que tienen reconocida los territorios Histéricos, constituido por esta
literal exigencia: «Se adecuaran a la Ley General Tributaria en cuanto a
terminologia y conceptos».

Que como tales "conceptos”expresivos del limite que acaba de
apuntarse, habran de ser considerados aquéllos que, en la Ley General
Tributaria, encarnen los principales elementos configuradores del sistema
tributario que en ella se regula.

Y que habra de apreciarse que esos "conceptos" no han sido
respetados por la NFGT 2005 de Bizkaia cuando en su sistema tributario sean
de constatar unos elementos configuradores que sean diferentes a los que

estan presentes en el sistema regulado por la LGT de 2003.

Pues bien, ya debe avanzarse que, desde el prisma que ha quedado
dibujado en las anteriores consideraciones, esta Sala y Seccion si advierte
contradiccion entre esos dos grupos de normas que aqui son comparados
para advertir dudas fundadas sobre la validez del articulo 102.1 de la NFGT
2005 de Bizkaia.

Una contradiccion que se produce porque la LGT de 2003 establece
una dinamica para el ejercicio de la potestad administrativa de determinacion
de la deuda tributaria, a través del plazo de prescripcion a que lo somete y del
especifico régimen de interrupcion que estatuye respecto de su computo, que
difiere muy substancialmente de la regulacibn que sobre estas mismas
cuestiones se contiene en la NFGT 2005 de Bizkaia.

Y trae consigo que, en uno y otro sistema tributario (el estatal y el del
territorio histérico de Bizkaia), la duracién temporal de la situacion de
incertidumbre que ha de soportar el obligado tributario hasta que se extingue la
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potestad administrativa para liquidar la deuda tributaria sea muy diferente; con
la importante consecuencia de que la garantia que es inherente al principio
constitucional de seguridad juridica alcance, en esa faceta temporal, un nivel
en Bizkaia que es muy inferior al que tiene en el sistema estatal de la LGT de
2003.

Asi sucede por todo lo siguiente:

1- En la LGT de 2003, como es de comprobar en los preceptos que de
ella antes han sido transcritos, la potestad de liquidar esta sometida a un plazo
de prescripcion de cuatro afos [articulo 66.a)] y este plazo se interrumpe con
la accion de la Administracion dirigida a la averiguacion y determinacion de
cualquier elemento de la obligacién tributaria [articulo 68.1.a)]. Pero con la
prevision de este especifico régimen para las actuaciones administrativas
interruptoras: (a) una preclusién procedimental de seis meses [articulo 104];
(b) especificamente aplicable al procedimiento de gestidon tributaria de
verificacion de datos [articulo 133.d)]; y (c) que trae como consecuencia la
caducidad del procedimiento y que las actuaciones del procedimiento
caducado no interrumpan la prescripcion [articulo 104.5].

Lo cual comporta para el obligado tributario estas dos diferentes
garantias: una principal que, en lo que hace al ejercicio de la potestad de
liquidacion, impide a la Administracion permanecer inactiva mas de cuatro
anos; y otra meramente procedimental, consistente en que la actuacion
interruptora pierde esta virtualidad cuando el procedimiento en el que ha sido

caduca por no haberse respetado el plazo para él previsto.

2.- En la NFGT 2005 de Bizkaia, como igualmente se advierte en los
preceptos que de ella se transcribieron, hay semejanzas y diferencias con la
regulacion de la LGT de 2003.

La semejanzas se constatan en la regulacion de la prescripcion de
cuatro anos aplicable a la potestad de liquidar y de los hechos interruptores
[articulos 67 y 69], y en la regla inicial del plazo de seis meses establecido
para notificar la resolucion en los procedimientos tributarios [articulo 102].
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Las diferencias se refieren a lo que continua.

La potestad de liquidar se somete también a un plazo de caducidad de
seis anos [articulo 70] y tiene un régimen de suspension [articulo 72] que
difiere de la regulacion de la interrupcion de la prescripcion.

Y los procedimientos de gestion iniciados mediante autoliquidacion y
mediante declaracion tienen, por una parte, una disposiciones comunes que
permiten a la Administracion tributaria revisar las autoliquidaciones y
declaraciones presentadas, como también practicar liquidaciones
provisionales, en unos supuestos coincidentes con el procedimiento de
verificacion de datos de la LGT [articulos 123 y 124]; y, por otra, estan
excluidos del plazo general de seis meses en ese articulo 102.1 de la NFGT

de Bizkaia de cuya validez se duda.

Siendo la consecuencia de esto ultimo que en las actuaciones que la
Administracion tributaria de Bizkaia puede realizar en los procedimientos
iniciados mediante autoliquidacion y mediante declaracion, en supuestos
equivalentes a los establecidos en el procedimiento de verificacion de datos de
la LGT de 2003, no es aplicable el plazo procedimental de seis meses ni la
caducidad procedimental que se regulan en este texto estatal.

Como tampoco opera, consiguientemente, el efecto de que
transcurridos dichos seis meses pierda la actuacion administrativa su

virtualidad interruptora de la prescripcion.

SEPTIMO.- Relevancia del articulo 102.1 de la NFGT 2005 de Bizkaia
para la decision de la cuestion de fondo suscitada en el proceso jurisdiccional
seguido en la instancia cuya sentencia es impugnada en el actual recurso de
casacion num. 3694/2015.

Lo es porque su aplicacion es la que ha permitido a la Administracion
tributaria de Bizkaia eludir la prescripcion y practicar el 9 de noviembre de

2012 la liquidacién que fue objeto de controversia en el proceso de instancia.
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Una prescripcion que podria haber operado de haberse aplicado la
regulacion de la LGT de 2003 a los siguientes datos consignados en el primer

hecho de este auto:

(1) el concepto tributario liquidado era el IRPF del ejercicio 2007 y el
obligado present6 su autoliquidacion el 25 de junio de 2008;

(2) hubo wuna inicial liquidacion provisional practicada por la
Administracion el 10 de septiembre de 2008;

(3) el 25 de abril de 2012 se notificd un requerimiento por el que la
Administracion intentd realizar actuaciones equivalentes a las del
procedimiento verificacion de datos de la LGT; y

(4) el 9 de noviembre de 2012 tuvo lugar la liquidacion que fue objeto

de impugnacion jurisdiccional.

Asi habria podido ser porque tales datos facticos, con esa aplicacion de
la LGT de 2003, habria determinado la caducidad procedimental de la
actuacion de verificacion iniciada el 25 de abril de 2012 (ya que transcurrieron
mas de seis meses sin notificarse la liquidacién resultante de la actuacion
administrativa verificacion) y la no interrupcion del plazo de prescripcion, asi
como que este plazo (cuatro anos) estuviera ya vencido el 9 de noviembre de

2012 (a contar desde la autoliquidacion presentada el 25 de junio de 2008).

LA SALA ACUERDA:

1.- Plantear al Tribunal Constitucional cuestién prejudicial, en los
términos regulados en la Disposicion Adicional Quinta de la Ley Organica del
tribunal Constitucional (en relacién con sus articulos 37 y 34), sobre la validez
del articulo 102.1 de la Norma Foral 2/2005, de 10 de marzo, General

Tributaria del Territorio Histérico de Bizkaia.

2.- Senalar que la duda sobre la validez de ese articulo 102.1 de la
mencionada Norma Foral 2/2005 de Bizkaia se suscita porque la exclusion del
plazo procedimental de seis meses, previsto en
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su ultimo parrafo para los procedimientos iniciados mediante autoliquidacion,
podria significar un incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3.a) de la ley
12/2002, por la que se aprueba el Concierto Econémico con la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco; y esto por alterar aquella exclusién el concepto que
sobre esta materia tiene establecido el articulo 133.1.d) de la vigente Ley
General Tributaria de 2003.

3.- Suspender las actuaciones de este recurso de casacion hasta que el

Tribunal Constitucional se pronuncie sobre su admision.

4.- Elevar al Tribunal Constitucional testimonio de los autos principales
y las alegaciones formuladas por las partes y el Ministerio Fiscal en el tramite

de audiencia.

5.- Notificar a las partes y al Ministerio Fiscal esta resolucion

haciéndoles saber que contra ella no cabe recurso alguno.

Lo mando la Sala y firman los Magistrados Excmos. Sres. al inicio

designados
D. Nicolas Maurandi Guillén D. Emilio Frias Ponce
D. José Diaz Delgado D. Angel Aguallo Avilés
D. José Antonio Montero Fernandez D. Francisco José Navarro Sanchis
D. Juan Gonzalo Martinez Micé D. Rafael Fernandez Montalvo
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