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Resumen

«El Concierto Econémico entre el Estado y el Pais Vasco es una institucién que plantea numerosas e
interesantes cuestiones. En este trabajo se realizan reflexiones sobre algunas de dichas cuestiones.
Asi se analiza si el Concierto Econdmico es el sistema tradicional de regulacion de las relaciones
tributarias entre el Estado y el Pais Vasco, si el mismo supone un auténtico pacto entre el Estado y el
Pais Vasco o si la ley de prorroga del Concierto Econémico de 1981 se pueda calificar de respetuosa
con el marco institucional basico. También se realiza un breve comentario sobre si en el texto
concertado se encuentran todos los principios que han de tener en cuenta las Instituciones Forales a
la hora de ejercer su competencia en materia tributaria, asi como sobre la capacidad del Parlamento
Vasco para legislar en orden a conseguir la armonizacion de los sistemas tributarios de Alava,
Bizkaia y Gipuzkoa. Finalmente se analiza la ubicacion del Concierto Econémico en el marco de la
Unién Europea y se reflexiona sobre el denominado blindaje del Concierto Econémico. »

Abstract: «The Economic Agreement between the Basque Country and the Spanish State is an
institution that has given rise to many interesting questions. This article offers a reflection on some of
these questions. So we analyze: 1) if the Economic Agreement is the traditional system that regulates
the taxation relations between the Spanish State and the Basque Country; 2) if it is a real agreement
between the Spanish State and the Basque Country; and 3) if the law that extends the Economic
Agreement of 1981 can be described as compliant with the basic institutional framework. We made a
short comment on two relevant topics such as: 1) whether the afore mentioned agreement contains
all the principles which should be taken into account by the foral institutions in the exercise of their tax
competences; and 2) the actual capacity of the Basque Parliament to legislate in order to achieve the
harmonisation of the tax systems of Alava, Bizkaia and Gipuzkoa. Finally, we analyze the fitting of the
Economic Agreement within the legal framework of the European Union and reflect on the so-called
armour of the Economic Agreement. »
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| . Introduccion
El contenido del presente trabajo pretende reflexionar sobre las siguientes cuestiones:

1. ¢ El Concierto Econémico es realmente, como sefala el Estatuto de Autonomia, el sistema foral
tradicional de regulacién de las relaciones tributarias entre el Estado y el Pais Vasco?

2. ¢, Supone el Concierto Econdmico un auténtico pacto entre el Estado y el Pais Vasco?

3. ¢La ley de prorroga del Concierto Econémico de 1981 es una ley que se pueda calificar de
respetuosa con el marco institucional basico?
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4. ¢Se encuentran en el Concierto Econdmico todos los principios que tienen en cuenta las
Instituciones Forales a la hora de ejercer su competencia en materia tributaria?

5. ¢Hasta qué punto puede legislar el Parlamento Vasco en orden a conseguir la armonizacién de
los sistemas tributarios de Alava, Bizkaia y Gipuzkoa?

6. ¢ Cual es la ubicacion del Concierto Econdmico en el contexto de la Unién Europea?

7. ¢,Qué implica el denominado blindaje del Concierto Econémico?

Il. ¢El Concierto Econdmico es, como dice el estatuto de autonomia, el sistema foral
tradicional de regulacion de las relaciones tributarias entre el Estado y el Pais Vasco?

La respuesta a esta pregunta se encuentra en la Historia y evolucion del régimen de Hacienda de
Alava, Bizkaia y Gipuzkoa. Analizar en profundidad esta Historia y evolucion excede del objetivo del
presente trabajo. Por eso se van a fijar tres momentos que van a servir para dar respuesta a la
cuestion planteada.

Se va a partir del contenido de dos capitulos del «Compendio foral de la provincia de Alava» que
escribié en 1858 Ramon Ortiz de Zarate. Estos capitulos son el XXIV, dedicado a las Contribuciones,
y el XXVIII, relativo a los Donativos, y su contenido es el siguiente:

1 Ortiz de Zarate, R. «Compendio foral de la provincia de Alava». Paginas 77 y 84.

a. Capitulo XXIV. Contribuciones.

«Al incorporarse voluntariamente la Cofradia de Arriaga a la corona de Castilla, se pact6, que no
se impondria en este pais, por el Rey Don Alonso Xl, ni los que después reinaren, contribucion
ninguna real ni personal, directa ni indirecta, a los alaveses, por lo que dentro de Alava tuvieren; y
gue solamente habian de dar el pecho aforado, que antiguamente cobraba su Sefior. En virtud de
contrato tan solemne, no han regido ni rigen en Alava, las contribuciones y sistemas tributarios de
Castilla, ni las contribuciones directas o indirectas reales o personales, y se satisfacen las que son de
fuero, el pecho aforado. Voluntaria entrega, capitulo 2, 6, 9, 10, 11, 19, 22 y 23. Acuerdos de 19 de
marzo y 14 de mayo de 1794. 23 de noviembre de 1806. 18 de noviembre de 1815 y 19 de
noviembre de 1817.

Fundado en estos pactos sagrados, ha rechazado siempre el pais los desafueros que en
diferentes épocas han querido introducirse, por el espiritu fiscal exagerado e injusto. En 1664 obtuvo
una declaracion, en la que, al propio tiempo que se reconocia el derecho de Alava, de no sufrir las
contribuciones generales de obras publicas, se decia por el rey Felipe 1V, que siendo la provincia
libre, no reconociendo superior en lo temporal y goberndndose por sus propios fueros y leyes, se
entregd de su voluntad al sefior rey Don Alonso el Xl, con ciertas condiciones y prerrogativas,
expresadas en la escritura que se otorgd del contrato reciproco de la entrega, en 2 de Abril era de
1370, y desde entonces, por lo capitulado en dicho contrato, y por lo que la costumbre y posesion ha
interpretado y declarado, aunque la dicha provincia ha estado y esta incorporada en mi corona, y me
ha hecho y me hace innumerables servicios, pasando de los términos de lo que parece posible,
respecto de sus fuerzas, se ha reputado por provincia separada del reino, y ni la han comprendido
las concesiones que ha hecho de servicios el reino junto en cortes, ni ninguno de los tributos y
cargas, que generalmente se han impuesto en mis reinos de la corona de Castilla, motu propio, ni en
otra forma; porque de todo ha sido y es libre y exenta, asi como lo son el mi Sefiorio de Vizcaya, y la
mi provincia de Guipuzcoa. Real Declaracion de 2 de febrero de 1644.

Conforme al fuero, y a la declaracion precedente, no tuvo aplicacion en Alava la real cédula de 12
de noviembre de 1799, sobre subsidio de 300 millones; ni la contribucién fija acordada en 16 de
febrero de 1824; ni la contribucién que sobre espectaculos y toros se impuso en 1830, para atender a
la escuela de tauromaquia. Acuerdos de 27 de noviembre de 1799, 6 de mayo de 1823 y 20 de
noviembre de 1830.

Por las mismas razones goza la provincia la libertad de papel sellado, de tabaco y sal, y demas
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géneros estancados. Acerca de éstos, tiene celebrados el pais ciertos arreglos y estipulaciones con
el gobierno supremo, para evitar el contrabando. Real decreto de 16 de diciembre de 1722.
Concesion de 17 de Julio de 1723. Real orden de 25 de noviembre de 1727. Real cédula de 26 de
mayo de 1748. Acuerdos de 24 de mayo de 1794 y 21 de noviembre de 1830.

No pueden exigirse en Alava contribuciones, ni derramas que no hayan sido acordadas en junta
general, con la asistencia de las dos terceras partes de los procuradores de las hermandades.
Ordenanza 2.2.

Las contribuciones se han de cargar en proporcién a la riqueza de los alaveses, 0 por «cabafas
mayores y menores, porque los pobres no sean fatigados». Ordenanza 32.

Todos los alaveses han de contribuir y levantar las derramas acordadas por la junta general, sin
gue puedan eximirse y «ninguno se excuse por hidalguia, ni caballeria, ni por privilegio, ni por otra
cosa alguna». Ordenanza 45.

En las contribuciones acordadas por la junta general, no han de hacerse los repartos personales,
sino las cuotas correspondientes, a cada hermandad, y éstas las distribuyen entre los pagadores.
Ordenanza 58.

Denominase, actualmente, hoja de hermandad, la contribucion ordinaria personal directa, que para
atender al sostenimiento de las cargas publicas, satisfacen los alaveses; ademas de las sisas y
arbitrios, cumpliendo los decretos de la junta general. Fuero consuetudinario.

b. Capitulo XXVIII. Donativos.

«En los casos de graves urgencias y conflictos del estado, la provincia de Alava acude con
donativos voluntarios, ademas de las contribuciones ordinarias, y lleva a las arcas nacionales las
cantidades de su patriotismo le aconseja, las cuales son siempre superiores a sus cortos recursos.
También hace, en épocas de guerra, cuantiosos anticipos al gobierno supremo, los cuales
generalmente no son indemnizados después de obtenida la paz. Los donativos se decretan y
acuerdan por la junta general.... Fuero consuetudinario».

A este donativo se refiere también el Consultor y Padre de provincia Blas Lépezzcuando sefala
que «...en defensa del reino...estas provincias...han contribuido también a sus necesidades
pecuniarias en sus graves apuros por medio de donativos voluntarios de que hay muchos
ejemplares, prescindiendo de los extraordinarios desembolsos a que su localidad fronteriza les ha
colocado en guerras que se han sostenido por esta parte, y que todavia después de haber entonces
consumido las fortunas de sus habitantes han dejado a las provincias gravadas con deudas que
recargan en gran manera sus tesorerias».

2 Lopez, B. «Fuero Consuetudinario de la provincia de Alavax». Editado por la Diputacién Foral de Alava en 1926.

El segundo momento se encuentra en el origen inmediato del Concierto Econémico que se puede
situar en la ley de 21 de julio de 1876, aprobada tras la finalizacién de la uUltima guerra carlista. Esta
ley establecia, en lo que ahora interesa, lo siguiente:

Se extienden a los habitantes de Alava, Bizkaia y Gipuzkoa los deberes que la Constitucion (de
1876) impone a todos los espafioles de contribuir a los gastos del Estado en proporcién a sus
haberes.

Alava, Bizkaia y Gipuzkoa quedan obligadas a pagar, en la proporcién que les correspondan y con
destino a los gastos publicos, las contribuciones, rentas e impuestos ordinarios y extraordinarios que
se consignen en los Presupuestos Generales del Estado.

~ Se autoriza al Gobierno para que, dando cuenta a las Cortes, proceda a acordar, con audiencia de
Alava, Bizkaia y Gipuzkoa, si lo juzga oportuno, todas las reformas que en su antiguo régimen foral
exijan tanto el bienestar de los pueblos vascongados como el buen gobierno y la seguridad del
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Estado.

En este punto es importante hacer notar que la facultad general para acometer reformas queda en
manos del Gobierno quedando las Diputaciones totalmente relegadas ya que se les dara audiencia si
el Gobierno asi lo considera oportuno. En efecto, la referencia que en dicha ley se hace a «acordar
con audiencia» de Alava, Bizkaia y Gipuzkoa hay que encuadrarla dentro del marco en el que la
facultad de decision corresponde al Gobierno. No es un tramite obligatorio, sino que depende de lo
gue decida el Gobierno. Se hace esta anotacién ya que con el paso del tiempo este «tramite de
audiencia» pasa, poco a poco, a convertirse en «tramite de pacto», esto es, se pasa de una situacion
en que el Gobierno fija los efectos tributarios y financieros, a una situacién, como la actual, en que de
mutuo acuerdo se deben fijar las relaciones de orden tributario y financiero entre el Estado y las
Instituciones vascas.

En términos generales se puede decir que esta ley «terminasba con el sistema financiero y tributario
y con el modelo de Hacienda propia de los territorios forales».

3 Larrazabal Basafiez, S «El Concierto Econémico vasco en el marco juridico-constitucional de la Restauracion y de la Il
Republica». Intervencion en las | Jornadas de la Asociacion para la promocién y difusién del Concierto Econémico vasco, Ad
Concordiam. 22 y 23 de octubre de 2003.

El proceso de aplicacion de esta ley de 21 de julio de 1876 fue complicado debido, entre otras
cosas, al hecho de que Alava, Bizkaia y Gipuzkoa tenian sus propios organismos de representacion
gue ademas «adoptaron una actitud de resistencia. Su principal objetivo era obtener la derogacion de
la propia legislacion al considerarla un contra fuero; era un atentado directo contra sus usos,
franquicias y libertades...»"

4 «El origen del Concierto Econdémico vasco». Actuaciones culturales estratégicas.

A fin de aplicar la referida ley se produjeron varios contactos entre el presidente del Gobierno’y las
Diputaciones Forales que, en una primera fase, no llegaron a buen término. Por ello, el presidente
del Gobierno procedié a disolver la Diputacion Foral de Bizkaiaﬁy, poco después, se adopté la misma
decision respecto de las Diputaciones Forales de Alava y Gipuzkoa. Acto seguido se nombraron
unas Diputaciones provinciales que facilitasen la aplicacion de la ley de 1876.

5 Antonio Canovas del Castillo.

6 Real Decreto de 5 de mayo de 1877, de abolicion de la Diputacion Foral de Vizcaya. Gaceta de Madrid nimero 127, de 7 de
mayo de 1877.

Posteriormente, mediante el Real Decreto de 13 de noviembre de 1877 se establecieron los cupos
de la Contribucidon de Inmuebles, Cultivos y Ganaderia a que quedaban sujetas Alava, Bizkaia y
Gipuzkoa desde el 1 de julio®de 1877.°

7 Se considera el primer cupo.

8 En esa época los ejercicios econémicos comenzaban el 1 de julio de cada afio. Posteriormente esta fecha se trasladé al 1
de enero de cada afio.

9 Alava, Bizkaia y Gipuzkoa contribuiran al Estado en el afio econémico, a contar desde el 1 de julio de 1877, por el concepto
de Contribucién de Inmuebles, Cultivo y Ganaderia, con las siguientes cantidades: Alava: Bizkaia: Gipuzkoa: 660.200
pesetas.1.032.000 pesetas.837.000 pesetas.3.967,88 euros.6.202,44 euros.5.030,47 euros.La suma de estos tres cupos
alcanza la cifra de 2.529.200 pesetas (lo que equivale a 15.200,79 euros).

Se puede sefialar que este Real Decreto «establecia la forma y la cuantia del pago de la
Contribucion de inmuebles, cultivo y ganaderia a las provincias vascongadas. Sin embargo, como la
Hacienda central no tenia ningun arraigo en los territorios forales y, por tanto, carecia de datos para
establecer las sumas de contribucion que correspondia pagar a acluéllos, se fijaron unilateralmente
unos cupos para cada territorio a contar desde el 1 de julio anterior. °De esta manera, no se imponia
de golpe la fiscalidad del territorio comin sino que se irian estableciendo impuestos poco a poco,
permitiendo...a las Diputaciones que propusieran al Gobierno la forma en que estimasen “...mas en
armonia con las circunstancias del pais para realizar la contribucién...”. Ademas...antes de cobrar los
impuestos todavia no establecidos o0 sus equivalentes, el Gobierno oira por separado a las
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Diputaciones a fin de resolver las reclamaciones procurando que, en lo posible, hubiese acuerdo».**

10 Se refiere al 1 de julio de 1877.

11 Larrazabal Basafiez, S «El Concierto Econémico vasco en el marco juridico-constitucional de la Restauracion y de la Il
Republica». Intervencion en las | Jornadas de la Asociacion para la promocion y difusién del Concierto Econémico vasco, Ad
Concordiam. 22 y 23 de octubre de 2003.

Ademas, en este Real Decreto se sefalaba que varias de las contribuciones e impuestos que han
de formar la masa tributaria de Alava, Bizkaia y Gipuzkoa deben ser estudiadas, pero la Contribucién
de Inmuebles, Cultivo y Ganaderia puede ya aplicarse debido a que no conlleva para sus habitantes
ninguna exaccion a la que no estén acostumbrados.

Si se realiza una comparacion, a grandes rasgos, de la evolucién del Concierto Econdmico,
tomando como referencia el contenido del Real Decreto de 13 de noviembre de 1877 y las
caracteristicas del actual texto concertado —tercer momento que se toma como referencia para dar
respuesta a la cuestién planteada— resulta lo siguiente:

Real Decreto de 13 de noviembre de 1877: Concierto Econdmico actual:

Impuesto por el Gobierno central. Negociado entre el Gobierno central y las
Instituciones vascas.

No forman parte todos los tributos, sino Se hace referencia al conjunto de tributos que

Unicamente la Contribucion de Inmuebles, conforman el sistema tributario.

Cultivo y Ganaderia. El resto se seguiria

estudiando.

El cupo de Alava, Bizkaia y Gipuzkoa esta El cupo se establece para la Comunidad

individualizado para cada una de estos Autonoma del Pais Vasco y esta formado por el

territorios. cupo de cada Territorio Historico.

Se minoran del cupo determinadas cantidades También se minora el cupo por determinados
correspondientes a conceptos que corresponde | conceptos.

pagar al Estado y son satisfechas por las
Diputaciones Forales (contribucién de pan para
el Ejército y obligaciones de culto y clero).

El caracter de relaciones paritarias entre el Debe existir mutuo acuerdo a la hora de
Estado y los Territorios Forales no esta establecer y maodificar el Concierto Econémico.
consagrado en la normativa.

Asi, se sefiala que las Diputaciones propondran
al Gobierno la forma que estimen mas adecuada
para realizar la contribucion que deben efectuar.
Las propuestas de las Diputaciones las resuelve
el Gobierno en el sentido que estime oportuno.
También se sefiala que antes de establecerse
las demas contribuciones e impuestos no
planteados adun en Alava, Bizkaia y Gipuzkoa, el
Gobierno oira por separado a las Diputaciones, a
fin de resolver sus reclamaciones, y procurando,
si es posible, que lo sean de comun acuerdo.

Se trata de un Real Decreto aprobado por el Se trata de una disposicién que tiene mas rango

Gobierno central. En definitiva, la decision final | normativo que un Real Decreto. En efecto, el

correspondia al Gobierno. Concierto Econémico tiene rango de ley
ordinaria.

Posteriormente, entre diciembre de 1877 (esto es, tras la aprobacion del Real Decreto de 13 de
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noviembre de 1877) y febrero de 1878 (aprobacién del primer Concierto Econdmico) las
representaciones de las Diputaciones, ahora denominadas provinciales, y del Gobierno entablaron
conversaciones que finalizaron y se concretaron en el Real Decreto de 28 de febrero de 1878%. Esta
disposicion general se considera la primera version del Concierto Econdémico.

12 Real Decreto de 28 de febrero de 1878. Publicado en la Gaceta de Madrid del 1 de marzo de 1878. Numero 60, paginas
505 a 507.

Su caracteristica fundamental es que se trata de un acuerdo provisional para que Alava, Bizkaia y
Gipuzkoa contribuyesen a las cargas fiscales de Espafia.

Se establecié un periodo de vigencia de ocho afios . Por lo tanto, la eficacia o vigencia de este
Real Decreto terminaba el 30 de junio de 1886. Esto es, su operatividad se extendia desde el 1 de
julio de 1878 hasta el 30 de junio de 1886.

El motivo de que se fijara una duracién de ocho afios fue el siguiente: en 1876 se aprobd una ley
gue regulaba determinadas medidas, de caracter coyuntural, con motivo de la guerra carlista. Esta
ley pretendia que en diez afos, esto es, hasta 1886, determinadas cuestiones relacionadas con
dicha guerra quedaran finalmente solucionadas. Pues bien, la finalizacién de efectos del Real
Decreto de 28 de febrero de 1878 seria en 1886, con una vigencia de 8 afios, ya que habian
transcurrido, desde 1876, dos afios. Esto reforzaba, aun mas, si cabe, el caracter provisional o, si se
prefiere, coyuntural de esta medida.

Se puede decir, en términos generales, que el Concierto Econémico nace, en su origen, como una
solucion provisional que, poco a poco, fue consoliddndose en base, por una parte, a que se mantenia
una relacién especial con los sistemas forales y, por otra parte, el Estado obtenia ingresos. O dicho
de otra forma, el Estado ingresaba y las Diputaciones mantenian un cierto grado de autonomia.

Conviene preguntarse por qué una situacion que nacio para ocho afios y en el marco de lograr la
unidad del Estado, sin embargo fue objeto de renovacion. Existen varias razones que explican esta
situacion:

La primera no es sino una réplica de lo que dio origen al primer Concierto Economico: la
Administracidn central no tenia estructura dentro de los territorios forales.

Una segunda causa, que también procede de la situacion existente tras la guerra carlista, era
evitar crear un estado de animadversion que pudiera pasar factura en el futuro.

La experiencia del primer Concierto Economico habia sido positiva pues las Diputaciones habia
cumplido con lo establecido en el mismo.

La similitud de los territorios forales con Navarra y que, segun el Presidente del Gobierno, «esta
situacion de desigualdad con Navarra no tiene justificacion»

13 Aranburu Urtasun, M. «Evolucién de los Conciertos y Convenios econdmicos hasta 1936. Una perspectiva comparada».
AA. VV, luraVasconiae, numero 10. Donostia. Fundacion para el Estudio del Derecho Histérico y Autonémico de Vasconia.
Afio 2013.

Pues bien, antes de la finalizacion del plazo de vigencia de la prorroga del Concierto Econémico, el
Gobierno se dirigio a las Diputaciones provinciales para tratar sobre los impuestos y contribuciones.
En efecto, la Real Orden de 3 de enero de 1887 sefialaba que «terminado el 30 de junio del presente
afo...la prorroga del Concierto celebrado con las provincias de Alava, Giplzcoa y Vizcaya...referente
al sistema de ftributacion de las mismas, es conveniente conocer antes de la presentacion del
Presupuesto general para 1887-88 todo lo necesario para resolver con el posible acierto tan
importante y delicada cuestion. A este fin este Ministerio cree prudente oir el parecer y
observaciones que sobre el particular tenga que hacer la Excma. Diputacion de esa provincia...».

Consecuencia de lo anterior, la Ley de Presupuestos de 29 de junio de 1887**procedié a renovar
el Concierto Econémico. Esta disposicién se considera la primera renovacion del mismo.

14 En concreto su articulo 14.
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Respuesta a la pregunta:

Unicamente si se tiene en cuenta el periodo de tiempo que abarca desde finales del siglo XIX se
puede hacer referencia a «sistema foral tradicional» e incluso en sus primeros momentos este
sistema no es igual al actual ya que no provenia de un pacto entre las Administraciones a la hora
de tomar la decisién final.

Ahora bien, si se toma como referencia el conjunto de la Historia, se puede afirmar que sobra la
referencia a «tradicional».

lll. ¢Supone el concierto econémico un auténtico pacto entre el estado y el Pais Vasco?

Mucho se ha discutido sobre si el Concierto Econdmico supone o no un pacto entre el Estado y el
Pais Vasco y/o sus Territorios Histéricos de Alava, Bizkaia y Gipuzkoa.

Para responder a la cuestion planteada lo primero que ha de hacerse es determinar el concepto de
pacto. Por tal se puede entender, segun el Diccionario de la lengua espafiola, el «tratado entre dos o
mas partes que se comprometen a cumplir lo estipulado».

1. Concierto Econémico

Bajo este concepto se puede afirmar que el Concierto Econémico tiene tal caracter lo cual aparece
explicitamente recogido en el mismo. En efecto, en varios lugares del Concierto Econémico se
utilizan los términos «de comun acuerdo».

Asi, por ejemplo, este caracter paccionado se comprueba tanto a la hora de aprobar el Concierto
Econdmico, como a la hora de modificarlo. En efecto:

a. ¢Como se aprueba el Concierto Econdmico? La exposicién de motivos de la ley que aprueba el
Concierto Econémico _de 2002 *°reconoce caracter paccionado al sefialar expresamente que
«...ambas Administraciones —se refiere a la del Estado y a las del Pais Vasco— de comun acuerdo y
con arreglo al mismo procedimiento seguido para la aprobacién del primer Concierto Econémico con
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco'°han procedido a establecer el presente (Concierto
Econdmico)...».

15 Ley 12/2002, de 23 de mayo .

16 Ley 12/1981, de 13 de mayo . El Concierto Econémico de 1981 es el primero que se realiza entre el Estado y la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco.

Tal como se ha sefialado, la exposicion de motivos destaca la expresién «de comdn acuerdo»,
esto es, tras los oportunos debates, las Instituciones competentes han llegado a un consenso para
regular las relaciones econdémicas y financieras que van a tener entre ellas y lo plasman en un
documento del que derivan derechos y obligaciones reciprocas.

La existencia de este acuerdo previo, entre las Instituciones vascas y las de régimen comun, lo
recoge expresamente la exposicion de motivos de la ley que aprueba el vigente Concierto
Econdmico que sefiala expresamente lo siguiente;

«...ambas Administraciones, de comun acuerdo...han procedido a establecer el presente (se refiere
al acuerdo sobre el Concierto Econdmico) habiéndose aprobado el correspondiente Acuerdo por la
Comision Mixta de Cupo*’el 6 de marzo de 20025.

17 En la Comisién Mixta existe una representacion paritaria entre, por una parte, la Administracién del Estado y, por otra, las
Instituciones correspondientes del Pais Vasco (Gobierno Vasco y Diputaciones Forales).

Por otra parte, la referencia que se efectlia a que se ha aplicado el mismo procedimiento seguido
para la aprobacion del Concierto Econdmico anterior, esto es, el de 1981 significa que se ha vuelto a
utilizar el procedimiento de acuerdo o pacto entre la representacién del Estado y la del Pais Vasco.

b. ¢Como se modifica el Concierto Econémico? Para proceder a la modificacion del Concierto
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Econdémico se requiere utilizar el mismo procedimiento seguido para su aprobacion, esto es, se
requiere un previo acuerdo entre la Administracién del Estado y la representacion del Pais Vasco.

Asi se expresa el Concierto Econdmico al sefialar expresamente que «cualquier modificacion del
presente Concierto Econémico se hara por el mismo procedimiento seguido para su aprobaci(’)n».18

18 Disposicién adicional segunda, apartado uno del Concierto Econémico aprobado por la Ley 12/2002, de 23 de mayo .

Por consiguiente, ninguna de las partes puede, por si misma, modificar su contenido. Esto es,
ninguna Administracion puede alterar de forma unilateral el texto concertado. Para ello se requiere o
precisa un acuerdo entre las Administraciones que intervienen sobre el nuevo contenido del
Concierto Econémico.

Lo anterior vuelve a verse refrendado con palabras textuales del Concierto Econdmico que sefiala
que en el supuesto de que el Estado proceda a reformar su régimen tributario y esta reforma llegara
a afectar a la concertacidon de tributos, asi como en el caso de que se altere la distribucién de
competencias normativas que afecten a la imposicion indirecta o se creen nuevos tributos, se debe
proceder, de comun acuerdo, entre las Administraciones del Estado y las del Pais Vasco, a adaptar
el texto concertado a las nuevas situaciones que se produzcan.*®

19 Disposicion adicional segunda, apartado dos del Concierto Econémico aprobado por la Ley 12/2002, de 23 de mayo .

Junto a los supuestos anteriores, los mas sobresalientes, a lo largo del articulado del Concierto
Econdmico se recogen otras referencias al acuerdo que debe alcanzarse entre la Administracion del
Estado y las Instituciones correspondientes del Pais Vasco. Veamos algunos ejemplos:

La determ|naC|on del cupo y de la metodologia para su sefialamiento debe realizarse cada cierto
tlempo y tiene que contar con el previo acuerdo de la Comision Mixta del Concierto Econémico.

Dentro de las competencias de la Comision de Coordinacion y Evaluacion Normativa®'se
encuentra la relativa a evaluar la adecuacién al Concierto Econémico de la normativa aprobada tanto
por las Instituciones del Estado como por las Instituciones Forales.

En el caso de que alguna Administracion considere que la normativa que proyecta aprobar la otra
puede vulnerar el texto concertado, se reunird dicha Comision para propiciar que «las Instituciones y
Administraciones...alcancen un acuerdo sobre las posibles discrepancias existentes en relacion al
contenido de la normativa tributaria»”

El domicilio fiscal es uno de los criterios o puntos de determinacion del ambito de aplicacion de la
normativa (foral o comun) y de la competencia de aplicacion de los tributos (Diputaciones Forales o
Agencia Tributaria del Estado).

A este respecto puede suceder que una Administracion considere que el domicilio del
contribuyente es uno diferente del que se esta utilizando como criterio de distribucién competencial
entre las Administraciones. Por este motivo, la Administracién del Estado o las Administraciones
Forales pueden promover el cambio de d0m|C|I|o del obligado tributario. Esta modificacién del
domicilio fiscal puede realizarse previo acuerdo®*de las Administraciones afectadas o, caso contrario,
por resolucién de la Junta Arbitral que regula el propio Concierto Econémico para resolver estos
conflictos entre las Administraciones comun y foral.

20 En concreto, cada cinco afios se debe proceder a determinar la metodologia de sefialamiento del cupo que ha de regir en
el quinquenio, asi como a la aprobacion del cupo del primer afio del quinquenio.

21 También de composicion paritaria entre la representacion del Estado y la del Pais Vasco.
22 Articulo 64.a) del Concierto Econémico aprobado por la ley 12/2002, de 23 de mayo.

23 Articulo 43.nueve del Concierto Econémico aprobado por la ley 12/2002, de 23 de mayo.

2 . Tribunal Constitucional
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Por otra parte, también el Tribunal Constitucional también hace referencia al caracter paccionado
del Concierto Econdmico. En efecto, este Tribunal sefiala expresamente lo S|gU|ente

24 Sentencia del Tribunal Constitucional 76/1988, de 26 de abril .

«...no puede desconocerse que, histdricamente, la determinacion de las aportaciones de las
Haciendas Forales a la estatal ha venido realizandose mediante el sistema de conciertos, que implica
un elemento acordado o paccionado, integrante del nucleo del régimen foral (y en forma casi
exclusiva desde la ley de 21 de julio de 1876) y que constituye, por tanto, parte del contenido minimo
de la garantia institucional de ese régimen..».

3. Tribunal de Justicia Europeo

Finalmente hay %ue sefialar que el Tribunal de Justicia Europeo ®en una sentencia referida a los
Territorios Forale ®sefiala, en referencia al calculo del cupo y en concreto al coeficiente de
imputacion,?’ que el mismo se determina en el marco de negociaciones esencialmente politicas entre
el Estado espafiol y la Comunidad Autonoma del Pais Vasco. Y en estas negociaciones el Estado
espafiol defiende tanto el interés general («nacional» sefiala la sentencia) como el de las demas
regiones del Estado espafiol.

25 En este trabajo utilizaremos la referencia de Tribunal de Justicia Europeo para referirnos al Tribunal de Justicia de la Unién
Europea con sede en Luxemburgo.

26 Sentencia de 11 de septiembre de 2008 que se comenta, con cierto detalle, mas adelante.

27 Actualmente fijado en el 6,24%.

4 . Sobre el procedimiento especial de aprobacion de la ley del Concierto Econémico

Directamente relacionado con el concepto de pacto se encuentra el mecanismo o procedimiento
de aprobacién de la ley del Concierto Econémico.

Partiendo de la premisa de que la ley (ordinaria) que aprueba el Concierto Econémico tiene como
objeto un acuerdo entre la representacion del Estado y la del Pais Vasco, lo que implica que su
contenido se pacta entre las Administraciones implicadas, se produce como consecuencia, como una
de ellas que es la que aqui interesa destacar, que, a diferencia del resto de leyes o al menos de la
inmensa mayoria de las leyes, su aprobacion se realiza mediante ley de articulo Gnico que impide la
introduccién de enmiendas al articulado del texto pactado.

En concreto, el proced|m|ento que se utiliza para su tramitacion es eI correspond|ente a proyectos
de ley en lectura Unica. Este procedlmlento se encuentra prewsto para los casos en que la
naturaleza del proyecto o proposiciéon de ley tomada en consideracion aconsejen su utilizacion, asi
como en los casos en que la simplicidad de su formulacion lo permita. El proceso legislativo presenta
esta modalidad procedimental para los casos en que, por lo que ahora interesa, al existir consenso,
resulta justificado abreviar los tramites parlamentarios.

28 Articulo 150 del Reglamento del Congreso de los Diputados de 24 de febrero de 1982.

Pues bien, en la aprobacion por las Cortes Generales de la ley del Concierto Econdémico se utiliza
este procedimiento que se caracteriza por la supresién de determinados tramites del procedimiento
legislativo comun. Basicamente se produce la imposibilidad de presentar enmiendas Yy
consiguientemente la imposibilidad de modificar el texto legislativo.

De esta forma, el Pleno de la Camara, a propuesta de la Mesa y oida la Junta de Portavoces, es la
gue decide la utilizacién de esta tramitacion en lectura Unica.

El debate parlamentario sigue las normas establecidas para la totalidad y el texto, en su conjunto,
se somete a una sola votacién. Si la votacion es favorable en el Congreso de los Diputados, el texto
gueda aprobado y se remite al Senado. Por el contrario, si la votacién es desfavorable el proyecto
gueda rechazado.
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En el Senado la tramitacion es similar*’si bien ajustada a su peculiaridad institucional y por eso se
sefiala que antes de su debate en el Pleno y dentro del plazo sefalado por la Mesa de la Camara,
podrdn presentarse Unicamente propuestas de veto. Caso de ser aprobada alguna de estas
propuestas de veto, el Presidente del Senado dard por concluido el debate sobre el proyecto
afectado y se considerara rechazado, comunicandolo asi el Presidente del Senado al Congreso de
los Diputados.

29 Articulo 129 del Texto Refundido del Reglamento del Senado de 3 de mayo de 1994.

Sobre este procedimiento de aprobacion se trae a colacion la sentencia del Tribunal Constitucional
de 31 de enero de 2000 *. El objeto del litigio era la decisién de la Mesa del Parlamento Vasco de
no admitir a trdmite las enmiendas presentadas por un grupo parlamentario al proyecto de ley de
adaptacioén de la metodologia de determinacién de las aportaciones de las Diputaciones Forales a los
Presupuestos de la Comunidad Autbnoma del Pais Vasco aplicable al quinquenio 1997-2001. En
esta sentencia del Tribunal Constitucional se contienen comentarios interesantes sobre este
procedimiento y su objeto. Resaltamos a continuacion los siguientes, que han sido convenientemente
sistematizados:

30 Sentencia del Tribunal Constitucional 27/2000, de 31 de enero de 2000 .

Este tipo de leyes incorporan al ordenamiento juridico los contenidos de acuerdos alcanzados por
Instituciones.

Su base o fundamento se encuentra en el elemento o caracter acordado o paccionado.

Existe una composicion paritaria del 6rgano o consejo en el que se negocia y acuerda el contenido
gue se trastada al proyecto de ley.

La intervencién del Parlamento se realiza sin que se puedan presentar enmiendas y sin que afecte
al contenido del acuerdo alcanzado.

La naturaleza paccionada del contenido del proyecto de ley permite el procedimiento de lectura
Unica sin posibilidad de presentar enmiendas.

La imposibilidad de presentar enmiendas no supone una limitacién o restriccion ilegitima y
desproporcionada del derecho de participacion de los parlamentarios en la discusién y aprobacion
del proyecto de ley.

En definitiva, el Concierto Econdmico y la determinacion del cupo son «leyes aprobadas por el
Parlamento espafiol, pero por el procedimiento de leyes de articulo Unico: las Camaras se limitan a
ratificar el acuerdo alcanzado por las Instituciones vascas y el Gobierno del Estado, careciendo los
parlamentarios del derecho de enmienda y careciendo en principio el Estado de capacidad para
modificar por si sélo tales normas»°*

31 Corcuera Atienza, J. «La Autonomia del Pais Vasco. Sus singularidades. El Concierto econémico y el Cupox». Fundacién
para la Libertad.

Respuesta a la pregunta :

1. Desde las perspectivas historica y juridico-positiva, se puede afirmar que el Concierto Econémico
es un acuerdo o pacto sobre materia tributaria y financiera entre el Estado y el Pais Vasco,
incluyendo a sus Territorios Historicos de Alava, Bizkaia y Gipuzkoa.

2. El propio Concierto Econémico, el Tribunal Constitucional y el Tribunal de Justicia Europeo
reconocen y destacan el caracter paccionado del Concierto Econémico.

IV. ¢Laley de prérroga del concierto econdmico de 1981 es una ley que se pueda calificar de
respetuosa con el marco institucional basico?

Antes de finalizar la vigencia temporal del texto concertado de 1981 (lo que sucedia el 31 de
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diciembre de 2001) se inicié un proceso negociador que no culminé antes de que llegara la fecha de
finalizacion de su vigencia.

Es en este momento cuando las Instituciones del Estado aprueban, de forma unilateral, esto es,
sin acuerdo previo 3%on la representacion vasca, la ley que prorroga la vigencia del Concierto
Econdmico de 1981 °“. Esta ley de prérroga establecia, en lo que ahora interesa, lo siguiente:

32 Ley 25/2001, de 27 de diciembre .

«La... Constitucidn espafola ampara y respeta los derechos histéricos de los territorios forales. El
Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco ...plasma y conforma la previsidn constitucional en el
ambito tributario y financiero estableciendo...que: “las relaciones de orden tributario entre el Estado y
el Pais Vasco vendran reguladas mediante el sistema foral tradicional de Concierto Econémico o
Convenios”; recogiendo ademas los principios y bases del contenido del régimen del Concierto.

La Constitucion espafiola y el Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco garantizan la existencia
de un régimen de Concierto como rasgo esencial de la foralidad. En este sentido la existencia y
continuidad del Concierto constituyen la expresion material de la misma. Garantizar en todo
momento las condiciones de existencia y continuidad del Concierto y la seguridad plena sobre el
mismo es una exigencia para las Instituciones del Estado.

El... Concierto Econémico (de 1981) ...sefiala que: “El presente Concierto Econémico acordado
entre el Estado y el Pais Vasco...durara hasta el dia treinta y uno de diciembre del afio dos mil uno”,
sin que se prevea expresamente la posibilidad de su continuidad mas alla de esta fecha.

Durante el presente afio, las representaciones de la Administracion del Estado y de las
Instituciones del Pais Vasco han venido desarrollando los trabajos de andlisis y valoracion de los
términos del nuevo Concierto Econémico aplicable a partir del uno de enero del afio dos mil dos.
Estos trabajos, que pueden demorarse mas alla de los plazos establecidos para la tramitacion y
aprobacion de la norma con anterioridad al uno de enero del afio dos mil dos, no deben culminar sino
con el logro de un buen acuerdo para todos.

En estas circunstancias, se considera adecuado y oportuno aprobar una norma con rango de Ley
gue propicie la continuidad del Concierto Econémico y refuerce la seguridad juridica de todos los
espafioles. Con esta finalidad...esta Ley establece la continuidad de la vigencia del Concierto
Econdémico acordado, y aprobado por la Ley 12/1981, de 13 de mayo , manteniéndolo
temporalmente, durante el afio dos mil dos, en todos sus términos, hasta la fecha en que el Estado y
el Pais Vasco alcancen un acuerdo de aprobaciéon de un nuevo Concierto Econémico...»

Como puede deducirse de lo anterior, las Instituciones del Estado justificaron la prérroga unilateral
del Concierto Econdmico en garantizar la continuidad en el tiempo del mismo mas alla de su fecha
de finalizacion de efectos (esto es, mas alla del 31 de diciembre de 2001) y evitar la inseguridad
juridica.

Ahora bien, sobre este particular se pueden realizar, entre otras, las siguientes observaciones:

Es cuanto menos dudoso afirmar que el régimen terminaba el 31 de diciembre de 2001 pues ello
olvida que el Concierto Econdémico esté anclado en la Constitucién de 1978 y en el Estatuto de
Autonomia del Pais Vasco .

Que en estos casos hay que tener en cuenta no Unicamente el principio de seguridad juridica, sino
gue es preciso ponderar los diferentes principios constitucionales que intervienen o pueden
intervenir.

La seguridad juridica se puede salvaguardar mejor siguiendo el procedimiento establecido en el
propio texto concertado y acordar la prérroga entre las correspondientes Administraciones.

Respuesta a la pregunta:
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No se puede considerar la ley de prorroga del Concierto Econémico respetuosa con el marco
institucional basico del Estado.

V. ¢Se encuentran en el concierto econémico todos los principios que tienen en cuenta las
instituciones forales a la hora de ejercer su competencia normativa en materia tributaria?

El ejercicio de la potestad legislativa por parte de las Instituciones Forales para regular su propio
sistema tributario tiene que tener en cuenta determinadas disposiciones o principios generales.

En este sentido, y con caracter general, se puede sefialar que las normas que modulan la
capacidad legislativa de las Instituciones Forales son las siguientes:

Normas procedentes de la normativa institucional basica que contiene principios generales que
todas las Instituciones deben tener en cuenta a la hora de ejercer sus competencias.

Se trata de principios que se encuentran en normas basicas, como la Constitucién de 1978 , que
no pueden desconocerse por las Instituciones Forales a la hora de regular, en este caso, su propio
régimen tributario.

Normas contenidas en el Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco . En este Estatuto se
contienen preceptos especificos directamente relacionados con el Concierto Econémico.

Normas expresamente contenidas en el propio texto concertado. En este apartado se pueden
diferenciar, por una parte, las normas generales que afectan al conjunto del régimen tributario de los
Territorios Historicos y, por otra parte, las disposiciones que se refieren o afectan de forma concreta
a cada uno de los tributos (Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, Impuesto sobre
Sociedades, Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, etc.).

Normas a las que se remite el Concierto Econémico y que se encuentran en disposiciones
generales del Parlamento Vasco aprobadas para la coordinacién, armonizacion fiscal y colaboracion
mutua entre las Instituciones de los Territorios Histéricos.

A lo anterior cabe afiadir otro elemento conceptual mas que normalmente no suele ser objeto de
referencia expresa. Me refiero al contexto socioeconémico —entendido como tal y no en relacion a la
titularidad de las funciones o facultades relacionadas con sus propios términos— en que se mueven
los Territorios Historicos u otras Instituciones de otros Estados u organizaciones.

En efecto, se trata de un aspecto o condicionante que no aparece expresamente recogido como tal
en los textos legales antes sefialados, pero que tiene una presencia relevante en la configuracion del
sistema tributario.

Este condicionante es tal que en ocasiones las Administraciones tributarias pueden derivar o
desviar su politica fiscal hacia derroteros que no siempre desearian y desde luego no lo harian si
dicho contexto fuera diferente.

Sirva como ejemplo de lo anterior el siguiente comentario de Francisco Gascue™:

33 Gascue Murga, F. «El Concierto Econémico con el Estado. Nuevos cupos tributarios de Guiplzcoa. Tributacién total de
GuipUzcoa a la Hacienda Publica». San Sebastian. Martin, Mena y compaiiia. 1907.

«...Vizcaya y Guipuzcoa, han ido, afio tras afio, dia tras dia, copiando tranquilamente hoy uno y
mafiana otro de los impuestos del Estado, no solo en cuanto al principio general o esencial de cada
uno, sino, lo que acaso es aun mas lastimoso, calcandose reglamentacién. Varia solamente en
algunos impuestos, como por ejemplo en los derechos reales, el nUmero de conceptos; varian las
cuotas contributivas; se eliminan del reglamento unos cuantos articulos aqui innecesarios, etc.
Cuestion de detalles; en lo esencial se copia tranquila y sosegadamente».

Respuesta a la pregunta:
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El contexto socioecondmico en que se mueven los Territorios Histdricos tiene una presencia

relevante en la configuracion efectiva del sistema tributario de los mismos.

VI. ¢Hasta qué punto puede legislar el parlamento vasco en orden a conseguir la
armonizacioén de los sistemas tributarios de Alava, Bizkaiay Gipuzkoa?

El Estatuto de Autonomia del Pais Vasco contiene unas reglas generales que han de tenerse en
cuenta a la hora de configurar el contenido concreto del Concierto Econémico®. Estas reglas, en
relacion con la armonizacion, determinan que las Instituciones Forales pueden establecer su sistema
tributario atendiendo a las normas que para la coordinacion, armonizacion fiscal y colaboracion con
el Estado se contengan en el propio Concierto Econémico y a las que dicte el Parlamento Vasco,
para idéntica finalidad, dentro de la Comunidad Autbnoma.

34 Se refiere al Concierto Econémico a aprobar con posterioridad al Estatuto de Autonomia de 1979 .

Consecuencia de lo anterior es que las normas de coordinacion, armonizacion fiscal y colaboracion
en un caso dependen de lo que se incorpore al propio Concierto Econémico (respecto de la
armonizacion fiscal con el Estado) y en otro caso (dentro del Pais Vasco) depende de las
disposiciones que a tal efecto apruebe el Parlamento Vasco.

1. Armonizacién fiscal con el Estado

En relacién con la armonizacion fiscal con el Estado, es el propio texto concertado el que establece
su contenido concreto al sefialarse expresamente que el mismo se articula «de acuerdo con las
normas del presente Concierto Econémico».

Esta referencia a que las normas de armonizacién con el Estado tienen que encontrarse dentro del
propio texto concertado entronca perfectamente con su naturaleza paccionada, que implica que
dichas reglas tienen que estar, en todo momento, acordadas por la representacion vasca y la del
Estado. Por este motivo estas reglas se recogen en el propio Concierto Econdmico.

Igualmente hay que resaltar que los criterios de armonizacién fiscal con el Estado han de ser
analizados desde la perspectiva de la elaboracién de la normativa tributaria, no desde los resultados
de la aplicacién de la misma.

Por otra parte interesa destacar el contenido de la doctrina del Tribunal Supremo35que, al
examinar el principio de armonizacion, sefiala que «en los tributos concertados de normativa
auténoma es necesario ponderar con sumo cuidado las limitaciones que pueden tener su origen en
el articulo 4 **del Concierto Econémico».

35 Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de septiembre de 1996 .

36 Esta referencia hay que entenderla, respecto del vigente Concierto Econémico _de 2002 , al articulo dedicado a la
armonizacion del Pais Vasco y el Estado.

En efecto, la aplicacion de estos principios no puede menoscabar o eliminar la capacidad
normativa de que disponen las Instituciones Forales de tal forman que conviertan a éstas en meros
amanuenses de la legislacion de régimen comun.

2. Armonizacion fiscal entre las Instituciones Forales

Otro de los principios generales que deben tener en cuenta las Instituciones de los Territorios
Historicos, a la hora de establecer su sistema tributario, es el de armonizacion fiscal entre dichas
Instituciones segun las normas que, a tal efecto, dicte el Parlamento Vasco.

En este caso, y a diferencia de las reglas armonizadoras con el Estado, las mismas no se recogen
en el Concierto Econdmico, sino que su determinacion y delimitacion se deja en manos del
Parlamento Vasco, algo légico teniendo en cuenta que el Concierto Econdmico regula las relaciones
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entre el Estado y el Pais Vasco y no las relaciones entre los Territorios Forales y entre éstos y el
Gobierno Vasco.

El Parlamento Vasco, en base a la autorizacion que le otorga tanto el Estatuto de Autonomia como
el Concierto Econémico, aprobd la Ley 3/1989, de 30 de mayo , de Armonizacion, Coordinacion y
Colaboracion Fiscal (que posteriormente fue modificada por la Ley 4/1998, de 6 de marzo ).

Esta legislacién del Parlamento Vasco parte de las siguientes premisas:
a. La coordinacién, armonizacién y colaboracion fiscal se puede alcanzar desde dos perspectivas:

A través de la primera se regularian todos y cada uno de los aspectos que posteriormente las
Instituciones Forales deberian recoger en su normativa.

A través de la segunda férmula se elaboraria una ley marco dejando a futuras leyes del
Parlamento Vasco el desarrollo de aspectos mas concretos.

El Parlamento Vasco opta por la segunda de estas vias a fin de ser lo mas respetuoso posible con
las competencias de las Instituciones Forales. Por lo tanto la caracteristica fundamental de la ley del
Parlamento Vasco sobre Armonizacion, Coordinacién y Colaboracién Fiscal es que se trata de una
ley marco.

b. Por la via de la armonizacion no debe alcanzarse una situacion de uniformidad de la normativa
de los Territorios Forales. En efecto, debe caber la posibilidad de que existan diferencias entre los
sistemas tributarios de los Territorios Histdricos de Alava, Bizkaia y Gipuzkoa.

c. La ley del Parlamento Vasco establece el marco de armonizacién de los siguientes impuestos:
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, Impuesto sobre Sociedades, Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, Impuesto sobre el Patrimonio, Tributo
sobre el Juego y Tributos Locales.

Quedan fuera del ambito de esta legislacién del Parlamento Vasco los siguientes impuestos:
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones e Impuestos sobre los que la competencia de las
Instituciones Forales es escasa o reducida, esto es, la mayoria de los impuestos indirectos (Impuesto
sobre el Valor Afiadido, Impuestos Especiales, etc.)

Si se compara la capacidad de las Instituciones Forales en orden a legislar sobre los tributos y los
impuestos que se consideran armonizables en base a la ley del Parlamento Vasco, resulta lo
siguiente:

a. Impuestos con amplia capacidad legislativa.

Impuesto: Ley del Parlamento Vasco:
Impuesto sobre la Renta de las Personas Armonizable.

Fisicas.

Impuesto sobre Sociedades. Armonizable.

Impuesto sobre el Patrimonio. Armonizable.

Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones. Fuera del &mbito de armonizacion.

Impuesto sobre Transmisiones Patrimonialesy | Armonizable.
Actos Juridicos Documentados.

Otros tributos sobre el juego, que no sea el Armonizable.
Impuesto sobre Actividades de Juego:

Haciendas Locales: Armonizable.
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b. Impuestos con escasa capacidad legislativa.

Impuesto: Ley del Parlamento Vasco:

Impuesto sobre los Depositos en las Entidades | Fuera del ambito de armonizacion.
de Crédito.

Impuesto sobre el Valor de la Produccién de la Fuera del ambito de armonizacion.
Energia Eléctrica.

Impuesto sobre la Produccion de Combustible Fuera del &mbito de armonizacion.
Nuclear Gastado y Residuos Radiactivos
resultantes de la Generacién de Energia
Nucleoeléctrica.

Impuesto sobre el Alimacenamiento de Fuera del &mbito de armonizacion.
Combustible Nuclear Gastado y Residuos
Radiactivos en Instalaciones Centralizadas.

Impuesto sobre el Valor Afiadido. Fuera del &mbito de armonizacion.
Impuesto sobre las Primas de Seguro. Fuera del &mbito de armonizacion.
Impuestos Especiales. Fuera del &mbito de armonizacion.

Impuesto sobre los Gases Fluorados de Efecto | Fuera del ambito de armonizacién.
Invernadero.

Otros Impuestos indirectos. Fuera del &mbito de armonizacion.

Impuesto sobre Actividades de Juego. Fuera del &mbito de armonizacion.

Una vez establecidas las lineas generales y relacionados los impuestos objeto de armonizacion,
sefiala la legislacion del Parlamento Vasco que las disposiciones de los Territorios Forales deben
regular de modo uniforme los elementos sustanciales de los tributos objeto de armonizacién, si bien
el nivel de ésta debera permitir la existencia de disposiciones normativas diferentes, siempre que ello
garantice una presion fiscal global equivalente en todo el Pais Vasco.

A continuacién la Ley del Parlamento Vasco procede a fijar los aspectos que se armonizaran
respecto a los tributos antes sefialados. Asi y de forma esquematica se puede sefialar que son
armonizables:

Renta Patrimoni |Sociedad |[ITP-AJD |Juego Locales No
o] es Residente
S
Ambito de | X X X X X
aplicacion
Hecho X X X X X
imponible
Sujeto X X X X
pasivo
Base X X X X X X
imponible
Base X X X
liguidable
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Tarifa o X X X X X
tipo de
gravamen

Deduccio [|X X X X
nes

Devengo [|X X X X X

Retencion | X X
es

Ingresos | X X
acuenta

Pagos X X
fracciona
dosoa
cuenta

Regimene X
s
especiale
S

Regulariz | X X
acion o
actualizac
ion de
valores
de los
activos

Cuota X
cuando
se opere
en mas de
un
Territorio
Historico

Exencion X
es o
bonificaci
ones

Gravamen X
sobre
inmueble
s de
entidades
no
residente
S

En mi opinién todo lo anterior hay que interpretarlo en su adecuada medida. En efecto, la
estructura general de un impuesto cualquiera estd formada por los siguientes conceptos basicos:
hecho imponible, base imponible, base liquidable, tarifa o tipos tributarios y deducciones de la cuota.
Si se ponen en relacidon estos conceptos estructurales basicos con los impuestos objeto de
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armonizacion (exceptuando el Impuesto sobre la Renta de No Residentes) y con las materias objeto
de armonizacion resulta lo siguiente:

Renta Patrimonio |Sociedades |ITP-AJD Juego Locales
Hecho X X X X X
imponible
Base X X X X X X
imponible
Base X X X
liguidable
Tarifa o tipo | X X X X X
de
gravamen
Deduccione | X X X X
S

De lo anterior puede deducirse que de armonizarse todos los elementos anteriores (hecho
imponible, base imponible, etc.) la capacidad de las Instituciones Forales quedaria reducida a
elementos menores algo que iria en contra de lo establecido tanto en el Estatuto de Autonomia,
como en el Concierto Econémico.

Respuesta a la pregunta:

A este respecto hay que sefialar que via armonizacién fiscal no es posible reducir de forma notoria
la capacidad o competencia establecida, en este caso, a favor de las Instituciones Forales de los
Territorios Historicos.

Por este motivo, la competencia del Parlamento Vasco para dictar leyes de armonizacion debe
interpretarse en idéntica relacion que las reglas de armonizacién con el Estado, de tal forma que asi
como estas Ultimas no pueden, en modo alguno, anular o menoscabar la competencia de las
Instituciones Forales, de igual modo las reglas de armonizacién del Parlamento Vasco tampoco
pueden producir dicho efecto.

Otra cosa diferente es si es razonable o comprensible la coexistencia de tres sistemas tributarios
diferentes en el &mbito del Pais Vasco. En este sentido la cuestion se complica mas teniendo en
cuenta que las politicas fiscales proceden de las Diputaciones Forales y la prestacion de multitud
de servicios, bastantes de ellos basicos, los presta el Gobierno Vasco. Dificilmente se entenderia
gue a diferente presion fiscal procedente de las Instituciones Forales se correspondiesen iguales
servicios publicos.

VII. ¢Cudl es la ubicacion del concierto econémico en el contexto de la Unién Europea?

La ubicacién del Concierto Econémico en el marco de la Unién Europea queda determinada en la
sentencia del Tribunal de Justicia Europeo de 11 de septiembre de 2008 , que afecta y se refiere
directamente a los Territorios Historicos.

1. Antecedentes

El Tribunal Supremo dicté una sentencia’’en la gue declaraba la nulidad de pleno Derecho de
diversos preceptos de la normativa reguladora del Impuesto sobre Sociedades aprobada por las
Instituciones Forales. La razon fundamental en que se basaba la decisioén del Tribunal Supremo era
que, al poder constituir determinadas medidas ayudas de Estado, deberian haberse notificado a la
Comision Europea.
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37 Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de diciembre de 2004 .

Tras esta sentencia las Instituciones Forales aprobaron una normativa del Impuesto sobre
Sociedades similar a la anulada por el Tribunal Supremo. Esta «nueva» normativa foral consistia en
fijar un tipo del Impuesto sobre Sociedades inferior al de territorio de régimen comdn y unos
incentivos fiscales que no existian en dicho territorio comin®.

38 La normativa foral tenia el siguiente contenido:a. Tipo impositivo general del Impuesto sobre Sociedades: se fijaba en el
32,5 %.b. Deduccion de la cuota por inversiones: se establecia una deduccion de la cuota liquida del Impuesto sobre
Sociedades del 10 % del importe de las inversiones que se realizasen en activos fijos materiales nuevos afectos al desarrollo
de la explotacion econémica de la entidad.c. Deduccién de la cuota por reservas en inversiones productivas: se establecia una
deduccion de la cuota liquida del Impuesto sobre Sociedades del 10% de las cantidades que, procedentes del resultado
contable del ejercicio, se destinasen a una «Reserva para inversiones productivas y/o reserva para actividades de
conservacion y mejora del medio ambiente o ahorro energético».En la normativa de régimen comun el tipo general del
Impuesto sobre Sociedades era del 35%, esto es 2,5 puntos porcentuales superior, y no existian las deducciones a que se
acaba de hacer referencia.

Estas medidas aprobadas por las respectivas Juntas Generales fueron recurridas ante el Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco.

2. Cuestion prejudicial planteada por el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco ante el
Tribunal de Justicia Europeo

Ante el recurso presentado contra la normativa foral, el Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco se preguntd si determinadas medidas fiscales de alcance general (esto es, las Normas
Forales aprobadas por las Juntas Generales) que no implican la concesion de una ventaja a
determinadas empresas o0 determinadas producciones (esto es, que se dirigian a la generalidad de
los obligados tributarios) debian ser consideradas selectivas y, en consecuencia, quedar sujetas a la
normativa de ayudas de Estado por el solo motivo de que afectaban exclusivamente al territorio de
una entidad infraestatal que es autbnoma en materia tributaria.

O traducido a los términos a que se refiere la materia que interesa: ¢las medidas tributarias
aprobadas por las Instituciones Forales deben ser calificadas como ayudas de Estado o son
auténticas normas generales?

Cuestion prejudicial:

En concreto, la cuestion prejudicial planteada al Tribunal de Justicia Europeo era la siguiente:

¢ Debe interpretarse que las medidas tributarias adoptadas por las Juntas Generales de los
Territorios Forales consistentes en establecer un tipo impositivo inferior al general de la ley del
Estado espafiol y unas deducciones de la cuota que no existen en el ordenamiento juridico
tributario estatal, y que resultan aplicables en el ambito territorial de la entidad infraestatal dotada
de autonomia, han de considerarse selectivas con encaje en la nocién de ayuda de Estado y, por

tanto, han de comunicarse por ello a la Comisién?

3. Sentencia del Tribunal de Justicia Europeo

El Tribunal de Justicia Europeo considera, desde la sentencia de las Azores, que, si se cumplen
determinados requisitos, la entidad infraestatal adopta sus decisiones en el marco de atribuciones o
competencias suficientemente auténomas y, por lo tanto, sus medidas no son selectivas lo que
significa que no pueden ser calificadas, por si mismas, como ayudas de Estado.

Los requisitos que a estos efectos deben cumplirse son los siguientes:

Autonomia:

a. Institucional. Se precisa que la medida proceda de una
autoridad regional o local que desde el punto de
vista constitucional cuente con un estatuto
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politico y administrativo distinto al del Gobierno
central.

b. En materia de procedimiento. La medida debe ser adoptada por la autoridad
regional o local sin que el Gobierno central haya
podido intervenir directamente en su contenido.

c. Econ6micay financiera. Las consecuencias financieras de la medida
adoptada por la autoridad regional o local no
deben verse compensadas por ayudas o
subvenciones procedentes de otras regiones o
del Gobierno central.

El Tribunal de Justicia Europeo, en relacion con la situacion de los Territorios Forales, analiza si se
cumplen los tres requisitos anteriores y, a modo de resumen general, sefiala lo siguiente:

a. Sobre el requisito de autonomia institucional.

Este criterio se cumple en el caso del Pais Vasco, ya que las entidades infraestatales (esto es, los
Territorios Historicos y la Comunidad Autbnoma del Pais Vasco) disponen de un estatuto politico y
administrativo distinto al del Gobierno central.

b. Sobre el requisito de autonomia en materia de procedimiento.

También considera el Tribunal de Justicia Europeo que este requisito se cumple en el caso del
Pais Vasco en la medida en que la decision de las autoridades forales es adoptada sin que el
Gobierno central pueda intervenir directamente en su contenido.

Ademas el Tribunal de Justicia Europeo sefiala que este criterio no se ve perjudicado por el hecho
de que exista un procedimiento de conciliacion, entre la Administraciéon del Estado y las
Administraciones Forales, para el caso de que existan discrepancias entre ellas sobre el ejercicio de
la capacidad legislativa.

Tampoco invalida el cumplimiento de este requisito el hecho de que haya un control por parte de
los Tribunales de Justicia sobre la actividad normativa de las Instituciones Forales.

c. Sobre el requisito de autonomia econémica y financiera.

Este criterio exige, tal como se ha indicado anteriormente, que las consecuencias financieras de,
por ejemplo, una reduccién del tipo impositivo aplicable a las empresas localizadas en una parte del
territorio del Estado, en este caso en el Pais Vasco, no se vean compensadas por ayudas o
subvenciones procedentes de otras regiones o del Gobierno central.

En este punto, el Tribunal de Justicia Europeo sefiala que corresponde al Tribunal de Justicia del
Estado espafiol determinar si el Gobierno central compensa el coste de una medida tributaria
favorable a las empresas adoptada por los Territorios Historicos. Si se produce esta compensacion
se demostrara que las Entidades Forales no asumen las consecuencias financieras de las medidas
fiscales que adoptan y, por tanto, debera concluirse que no gozan de autonomia financiera y, en
consecuencia, al no cumplirse este requisito las disposiciones de los Territorios Histdricos no tendran
la naturaleza de normas legislativas generales.

En definitiva y a modo de conclusién, si se cumplen todos los requisitos sefialados, los tres
criterios de autonomia, las disposiciones aprobadas por las Instituciones Forales tienen caracter
normativo y no puedan ser calificadas como ayudas de Estado.

4 . Sentencias posteriores de los Tribunales de justicia que complementan la sentencia del
Tribunal de Justicia Europeo de 11 de septiembre de 2008

De la sentencia del Tribunal de Justicia Europeo se desprende que para conocer si en el caso del
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Pais Vasco se cumplen los requisitos o criterios de autonomia antes sefialados, dicha sentencia
debe ser completada por los Tribunales de Justicia internos.

A este respecto, el Tribunal Supremo3gcontiene la doctrina que complementa la del Tribunal de
Justicia Europeo. En esta doctrina se sefiala, en lo que ahora interesa y por lo que se refiere a los
tres criterios de autonomia indicados, lo siguiente:

39 Por ejemplo, sentencia del Tribunal Supremo de 4 de abril de 2012 .

a. En cuanto a la autonomia institucional y la autonomia en materia de procedimiento, ningun
margen de apreciacion quedaba en manos del Tribunal interno, al haber agotado el Tribunal de
Justicia Europeo el examen del Derecho interno.

b. Al argumentarse, en relacion a la autonomia econémica, que el coeficiente de imputacion (que
se aplica para determinar la cantidad que debe satisfacer el Pais Vasco al Estado por los servicios
que éste presta a aquél) se encuentra infravalorado, (lo que conduce a que los Territorios Historicos
contribuyen menos de lo que deberian a las cargas de Estado), asi como las sospechas de la
existencia de compensaciones ocultas del Gobierno central en sectores como la Seguridad Social, o
derivados de la garantia del Gobierno central de un servicio publico minimo o del propio
funcionamiento del Fondo de Compensacion Interterritorial, el Tribunal de Justicia Europeo dejé al
Tribunal interno la Gltima decisién para determinar si los flujos financieros entre el Pais Vasco y el
Gobierno central esconden, o no, compensaciones financieras que compensen las caidas de
recaudacion debido a las medidas legislativas adoptadas por las Instituciones propias de los
Territorios Forales.

A este respecto el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco tiene declarado que el Pais Vasco
responde fiscalmente de sus politicas en materia tributaria, asumiendo las repercusiones que puedan
derivarse de una menor recaudacion procedente de las medidas adoptadas.

En efecto, tras analizar los rasgos fundamentales del régimen econdmico-financiero de las
relaciones entre el Estado y el Pais Vasco, el Tribunal afirma que no se encuentra en condiciones de
identificar el flujo financiero que haya podido derivar de las medidas forales, de la hipotética garantia
de un servicio publico minimo o del Fondo de Compensacién Interterritorial, aunque sefiala, en
relacién al primer extremo, que no le consta la existencia de disposicién que lo establezca, y que la
experiencia pone en duda tal flujo compensatorio en el contexto de las Normas Forales tributarias,
dado que la Comunidad Autbnoma de Pais Vasco se sitia en el grupo de las Comunidades
espafiolas de mayor renta por habitante y que no ha estado entre 1996 y 2005, ni esta actualmente,
en situacion que requiera la ayuda del Gobierno central para la atencion de servicios minimos
bésicos, ni de dotaciones a la inversién con recursos del Fondo de Compensacion Interterritorial.

Por otra parte, respecto al método de calculo del cupo previsto en el Concierto Econémico, se
recuerda que en el planteamiento de la cuestién prejudicial no se introdujo ninguna alusion al calculo
del indice de imputacidon, no sélo porque su definicibn normativa es ajena a toda idea de
compensacion de concretas medidas incentivadoras, sino también porque a nivel puramente factico
e histérico, desde que se fij6 en 1981 en el 6,24 %, ha permanecido como un elemento general y
estable del régimen de Concierto Econdémico, por lo que no puede establecerse una solvente relacion
de causa a efecto con las medidas reductoras de la carga fiscal adoptadas por las Instituciones
Forales.

Esto es, el sefialamiento del cupo, en sus aspectos estructurales esenciales, ha permanecido
invariable desde el primer Concierto Econémico y ha convivido con distintas regulaciones forales del
Impuesto sobre Sociedades, en algunas ocasiones idénticas a la del territorio comun, lo que resulta
incompatible con la idea compensatoria que se pretende atribuir al sefialamiento del cupo.

Asimismo, se niega que dicho indice de imputacién exprese la parte proporcional de los ingresos
fiscales de los Territorios Histéricos, pues la cuantia de la contribucibn o cupo se determina en
funcidn de la relacion porcentual entre la economia del Pais Vasco y la del conjunto del Estado.

Finalmente, ante la posibilidad de existencia de compensaciones ocultas, el Tribunal de Justicia
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del Pais Vasco mantiene que no se pueden extraer consecuencias de hechos no conocidos o de
situaciones meramente hipotéticas.

Por lo tanto el Tribunal Supremo sefiala que deben mantenerse las conclusiones de la sentencia
impugnada del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco al no haberse acreditado la existencia de
aportaciones financieras del Gobierno central y su relacién con la adopcion de las medidas fiscales
adoptadas por las Instituciones Forales.

Conclusion:

Al ser el cupo o aportacion del Pais Vasco al Estado plenamente independiente de la recaudacion
en el Pais Vasco, una eventual merma de ésta sélo puede revertir en una reduccién de los fondos
disponibles para las Haciendas de la Comunidad del Pais Vasco para hacer frente a sus propios
gastos.

Por otra parte, no cabe mantener la existencia de férmulas encubiertas de financiacion desde el
Estado a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco por los ajustes a la recaudacion y otras
correcciones que se aplican sobre el cupo, ya que no se trata de reducciones en la aportacion de las
Haciendas vascas a los gastos del Estado, sino de ajustes técnicos, que se descuentan en algunos
casos directamente de la aportacién y que vienen a compensar la recaudacion por tributos que,
siendo imputables al Pais Vasco, son recaudados por el Estado.

Finalmente, asi como la financiacion de las Comunidades Auténomas de régimen comin descansa
en gran medida en transferencias del Estado a través del denominado Fondo de Suficiencia, la
Comunidad Auténoma Vasca no participa en el mecanismo de este Fondo de Suficiencia4°que le
garantice un nivel minimo de financiacion, por lo que tiene que asumir la menor recaudacion en caso
de aprobacién de ventajas fiscales en relacion con la normativa de territorio comdn.

40 Este Fondo de Suficiencia se encuentra previsto en la Ley Orgénica de Financiacion de las Comunidades Auténomas .

A su vez, el propio Concierto Econémico precisa que se consideran cargas no asumidas por la
Comunidad Autébnoma, entre otras, las cantidades designadas en los Presupuestos Generales del
Estado al Fondo de Compensacion Interterritorial, mecanismo de politica regional destinado a
financiar inversiones en las regiones menos desarrolladas, a cuya dotacion contribuye el Pais Vasco
por medio del cupo.

En todo caso, aunque se partiese de una recaudacion fiscal en los Territorios Histdricos superior a
la media y de un utilizacion de los servicios publicos inferior, el hecho de que la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco no participe en el mecanismo del Fondo de Suficiencia no puede constituir
un obstaculo al reconocimiento de su autonomia financiera, puesto que cualquier merma
recaudatoria minoraria los recursos disponibles de las Diputaciones Forales, exactamente igual que
si el cupo incluyese mecanismos de nivelacién del sistema.

En el presente caso, desde el momento que se confirma que las Instituciones del Pais Vasco
asumen la pérdida de recaudacion procedente de sus medidas fiscales, sin que el coste haya sido
trasladado al Estado, no cabe hablar de infraccion del principio de solidaridad.

Respuesta a la pregunta:

Los Territorios Histéricos cumplen todos los criterios o requisitos exigidos por el Tribunal de Justicia
Europeo y, por lo tanto, las Instituciones Forales disponen de amplia competencia para regular el
Impuesto sobre Sociedades y, por extension, para regular su propio sistema tributario de acuerdo
con lo establecido en el Concierto Econémico.

VIII. ¢Qué implica el denominado blindaje del concierto econémico?

A través de una ley organica**se regulé el mal llamado «blindaje» del Concierto Econémico. Las
razones mas sobresalientes por lo que se califica de «mal llamado blindaje» son las siguientes:
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41 Ley orgéanica 1/2010, de 19 de febrero .

Lo anico que hace dicha ley orgénica es equiparar, a efectos de su control, las Normas Forales
gue regulan los tributos a las leyes que sobre esta misma materia son aprobadas por las
Instituciones de régimen comun.

Las Normas Forales siguen encontrandose sujetas a los principios generales y de control de
cualquier sistema en el que opera la divisién de poderes.

Como con gran acierto sefiala Enrique Lucas™ «la expresién “blindaje” siendo muy pléstica y
habiendo causado fortuna en el debate politico, no es satisfactoria ya que...se presta a ser
interpretada como una maniobra artificiosa para sustraer a las Normas Forales de cualquier atisbo de
control jurisdiccional que las haga inmunes frente a todos».

42 Lucas Murillo de la Cueva, E. «El blindaje de las Normas Forales: perspectiva constitucional». El Concierto Econémico.
Retos actuales. || Seminario celebrado en Vitoria-Gasteiz los dias 22 y 23 de enero de 2015. Eusko Legebiltzarra.

La cuestidn que ahora se analiza se plantea bajo las siguientes premisas o puntos de partida:

Las Juntas Generales de cada Territorio Histérico tienen competencia para establecer, mantener y
regular los distintos tributos que conforman su respectivo sistema tributario foral.

Esta regulacién se realiza mediante la aprobacion de Normas Forales, que tienen naturaleza
reglamentaria puesto que la Ley de Territorios Historicos 3 reserva en exclusiva al Parlamento
Vasco la facultad de dictar normas con rango de ley.

Las Normas Forales reguladoras de los Impuestos eran recurribles, antes del cambio que ahora se
comenta, ante los Tribunales de la jurisdiccion contencioso-administrativa. Esta situacion contrastaba
con las normas fiscales de régimen comun (del Estado) que tienen rango de ley y que Unicamente
pueden ser impugnadas ante el Tribunal Constitucional y, ademas, por una reducida lista de sujetos
gue se encuentran legitimados para ello.

En ese espacio exclusivo constitucionalmente garantizado, en el que ni las Cortes Generales ni el
Parlamento Vasco pueden entrar, las Instituciones Forales han de operar con normas que, al carecer
de rango de ley, resultan mas vulnerables y, por lo tanto, mas fragiles, lo que hace
consecuentemente mas débil la garantia constitucional de la foralidad de los Territorios Histéricos
vascos que la de la Comunidad Foral de Navarra, a pesar de que en ambos casos el fundamento
constitucional es el mismo (la disposicion adicional primera de la Constitucion de 1978 ). Esta
diferencia de trato no tiene justificacién alguna.

Todo se reduce a una diferencia formal que resulta del hecho de que los Territorios Histéricos no
tienen el reconocimiento de la potestad legislativa formal.

Las Normas Forales reguladoras de los Impuestos concertados suplen a las leyes estatales. Por
ello, parece l6gico que deban tener un régimen de impugnacién equivalente.

43 De 25 de noviembre de 1983.

La consecuencia que deriva de las premisas anteriores es que existe una razén suficiente para
postular un cambio en el régimen jurisdiccional de las Normas Forales de contenido tributario.

Junto a lo anterior, se debe resolver también el déficit de proteccién constitucional de la foralidad
vasca que resulta de la falta de reconocimiento a los Territorios Histéricos para proceder a la defensa
en via constitucional de su régimen foral frente a eventuales agresiones del legislador estatal.

A fin de dar solucién a las cuestiones anteriores se procede a modificar tres leyes, a saber, la ley
orgéanica reguladora del Tribunal Constitucional , la ley organica del Poder Judicial y ley requladora
de la Jurisdiccion contencioso-administrativa . Las modificaciones de estas tres leyes tienen como
finalidad establecer lo siguiente:

Corresponderd al Tribunal Constitucional el conocimiento de los recursos interpuestos contra las
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Normas Forales de contenido fiscal de los Territorios Histricos de Alava, Bizkaia y Gipuzkoa,
dictadas en el ejercicio de sus competencias exclusivas garantizadas por la Constitucion de 1978 y
reconocidas en el Estatuto de Autonomia de 1979 .

Igualmente, el Tribunal Constitucional resolvera las cuestiones prejudiciales que se planteen por
los 6rganos jurisdiccionales sobre la validez de las referidas Normas Forales de contenido fiscal.

Respuesta a la pregunta:
Dado que las Normas Forales satisfacen la reserva de ley en materia tributaria, se produce una

equiparacioén procesal y procedimental de las Normas Forales con las leyes.
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