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RESUMEN

El objeto de este articulo consiste en analizar la Sentencia del Tribunal Constitucional
por la que se declara la constitucionalidad de los preceptos que establecen un control
compartido entre la jurisdiccién constitucional y la ordinaria de las normas fiscales dic-
tadas por las diputaciones forales del Pais Vasco.
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1. INTRODUCCION

La Sentencia del Tribunal Constitucional (en adelante TC) 118/2016, de 23 de junio
de 20186, declara la constitucionalidad de los articulos 1y 2, asi como de la disposicién
adicional unica, de la Ley Orgénica 1/2010, de 19 de febrero, de modificacién de las leyes
organicas del Tribunal Constitucional y del Poder Judicial, preceptos en los que se esta-
blece un control compartido entre la jurisdiccion constitucional y 1a ordinaria de las nov-
mas fiscales dictadas por las Diputaciones Forales de Alava, Vizcaya y Guipizcoa,

La Sentencia trae causa en los recursos de inconstitucionalidad acumulados 3443-
2010, interpuesto por el Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma de la Rioja;
4138-2010, interpuesto por el Parlamento de La Rioja; 4223-2010, mnterpuesto por el
Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma de Castilla v Ledn y 4424-2010, inter-
puesto por las Cortes de Castilla y Leén, todos, ellos contra la Ley Organica 1/2010, de
19 de febrero, de modificacién de las leyes organicas del Tribunal Constitucional y del
Poder Judicial. La acumulacién de los recursos 4138, 4223 y 4294, todos ellos de 2010, al
recurso 34438-2010, es aprobada por el Pleno del TC por el ATC 136/2010, de 5 de octu-
bre, siguiendo asi una misma tramitacién hasta su resolucién, también por el Pleno del
Tribunal. Esta acumulacién conté con la conformidad de los recurrentes y del Abogado
del Estado.

2. OBJETO DEL RECURSO

Los recursos analizados se dirigen contra ¢l cambio en el régimen impugnatorio de
las normas fiscales forales, ya que los preceptos cuestionados trasladan la competencia
para su control al Tribunal Constitucional, consagrando lo que se ha denominado «blin-
daje» de las mismas.

Asi, el articulo primero de la Ley Organica 1/2010, de 19 de febrero, introduce una
nueva disposicién adicional quinta a la Ley Orgénica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribu-
nal Constitucional (en adelante LOTC), en la que se dispone:

«1. Correspondera al Tribunal Constitucional el conocimiento de los recursos inter-
puestos contra las Normas Forales fiscales de los Territorios de Alava, Guipizeoa y
Vizcaya, dictadas en el ejercicio de sus competencias exclusivas garantizadas por la dis-
posicién adicional primera de la Constitucion y reconocidas en el articulo 41.2.a) del Es-
tatuto de Autonomia para el Pais Vasco (Ley Orgénica 3/1979, de 18 de diciembre).

El Tribunal Constitucional resolverd también las cuestiones que se susciten con
cardeter prejudicial por los érganos jurisdiccionales sobe la validez de las referidas
disposiciones, cuando de ellas dependa el fallo del litigio principal.
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El pardmetro de validez de las Normas Forales enjuiciadas se ajustara a lo dig.
puesto en el articulo veintiocho de esta Ley.

2. La interposicidn y sus efectos, la legitimacién, tramitacion ¥ sentencia de los pe.
cursos y cuestiones referidos en el apartado anterior, sc regivd por lo dispuesto en o]
Titulo IT de esta Ley para los recursos y cuestiones de inconstitucionalidad respecti-
vamente.

Los tramites regulados en los articulos 34 y 37 se entenderdn en su caso con las co.
rrespondientes Juntas Generales y Diputaciones Forales.

Enla tramitacion de los recursos y cuestiones regulados en esta disposicidn adieio.
nal se aplicardn las reglas atributivas de competencia al Pleno y a las Salas de los ay.
ticulos diez y once de esta Ley.

3. Las normas del Estado con rango de ley podrdn dar lugar al planteamiento de
conflictos en defensa de la autonemia foral de los Territorios Histéricos de la Comu-
nidad Auténoma del Pais Vasco, constitucional ¥ estatutariamente garantizada.

Estan legitimadas para plantear cstos conflictog las Diputaciones Forales y las
Juntas Generales de los Territorios Histdricos de Alava, Vizcaya y Guiptizcoa, me-
diante acuerdo adoptado al efecto.

Los referidos conflictos se tramitarin y resolveran con arreglo al procedimiento es-
tablecido en los articulos 63 y siguientes de esta Ley».

Por su parte, el articulo 2 de esta misma Ley Orgénica 1/2010 modifica el articulo 9.4
de la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, que pasa a tener la redac-
cidn siguiente:

«Los del orden contencioso-administrativo conoceran de las pretensiones que se de-
duzcan en relacién con la actuacién de las Administraciones publicas sujeta al dere-
cho administrativo, con las disposiciones generales de rango inferior a la ley v con los
reales deeretos legislativos en los términos previstos en el articulo 82.6 de 1a Consti-
tucidn, de conformidad con lo que establezca la Ley de esta jurisdiceién,

También conoceran de los recursos contra la inactividad de la Administracién y
contra sus actuaciones materiales que constituyan via de hecho. Quedan excluidos de
su conocimiento los recursos directos o indirectos que se interpongan contra lag Nor-
mas Forales fiscales de las Juntas Generales de los Territorios Histéricos de Alava,
Guipiizeoa y Vizeaya, que corresponderan, en exclusiva, al Tribunal Constitucional,
en los términos establecidos por la disposicién adicional gquinta de su Ley Orgdnican.

Por ultimo, la disposicién adicional tnica de la Ley Organica 1/2010, que carece de
rango orgdnico, afiade una nueva letra d) al articulo 3 de 1a Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso-administrativa, con la siguiente redacecién:

«d) Los recursos directos o indirectos que se interpongan contra las Normas Fora-
les fiscales de las Juntas Generales de los Territorios Histéricos de Alava, Guipiizcoa
y Vizcaya, que corresponderan, en exclusiva, al Tribunal Constitucional, en los tér-
minos establecidos por la disposicién adicional quinta de su Ley Organica».

Los recurrentes plantean que las normas forales o son leyes ni disposiciones norma-
tivas con rango de ley, sino una expresi6én de una potestad fiscal singular, ya que tienen
asegurada una reserva material de contenido y desplazan o excepcionan a las leyes fis-
cales del Estado en dichos territorios. La introduccién del recurso de inconstitucionali-
dad contra estas normas, desnaturaliza la justicia constitucional v la funcién del TC,
convirtiéndole en un tribunal ordinario de enjuiciamiento de dichas disposiciones infra-
legales, lo que entra en contradiecién con los articulos 106.1 y 161.1.a) de la Constitu-
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cién (en adelante CE} y con los articulos 27 y 28 de la LOTC. De la misma forma, al le-
gitimar a los tribunales ordinarios a elevar cuestién de inconstitucionalidad en relacién
con normas forales tributarias, se vulneran el articulo 163 CE y el articulo 35 de la
LOTC, pues el objeto de este proceso constitucional queda reservado a normas con ran-
go de Ley,

Aducen también como pardmetro de control de la constitucionalidad de la Ley Orga-
nica 1/2010, lo dispuesto en la Ley Orgénica 3/1979, de 8 de diciembre, de Estatuto de
Autonomia para el Pais Vasco (KAPV). Su articulo 38, dirigido a determinar la forma de
control de los poderes del Pais Vasco establece que «las Leves del Parlamento Vasco so-
lamente se someten al control de constitucionalidad por parte del Tribunal Constitucio-
nab (articulo 88.1), mientras que «los actos v acuerdos v las normas reglamentarias
emanadas de los érganos ejecutivos y administrativos del Pais Vasco serdn recurribles
ante la Jurisdiccién Contencioso-Administrativar (articulo 38.3).

La Ley recurrida pretende gue ninguna persona fisica o juridica pueda seguir recu-
rriendo ante la jurisdiccidn contencioso-administrativa las normas forales tributarias,
por lo que los recurrentes consideran que constituye una ley singular, que tiene como
contenido exclusivo impedir el ejercicio a la tutela judicial efectiva reconocida en el ar-
ticulo 24.1 de la Constitucién.

Eista situacién provoca en las Comunidades Auténomas limitrofes con el Pais Vasco,
afectadas por tanto por el llamado «efecto fronteran, una importante limitacién para re-
currir cuando consideren que dichas normas afectan o invaden su autenomia financiera,
y& que carecen de legitimacién para entablar el recurso de inconstitucionalidad, ¥ una
reduceién de los motivos de impugnacién, que no se justifican ni desde un punto de vis-
ta material ni desde el principio de interdiccién de la arbitrariedad de los poderes publi-
cos del articulo 9.3 de la Constitucién,

Alegan también la diferente situacién en que se sitGan las normas fiscales forales
frente a las normas dictadas por los municipios en materia de tributos locales, cuando la
potestad de todos estos entes es reglamentaria. Por ello, consideran la Ley Organiea
1/2010 una norma arbitraria y contraria a los articulos 9.3, 14 y 103.1 de la Constitu-
cibén, tanto por otorgar el mismo tratamiento a situaciones distintas (normas forales y
normas de rango legal) como por otorgar distinto tratamiento a situaciones iguales (nor-
mas forales y normas reglamentarias).

Finalmente, en opinién de los recurrentes, los preceptos impugnados vulnerarian Jos
principios de igualdad, los derechos de libre circulacién y empresa de unidad de merca-
do y los principios de solidaridad y autenomia financiera, establecidos en la CE.

3. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA SENTENCIA

En primer lugar, el Tribunal rechaza la falta de legitimacién activa, planteada por el
Abogado del Estado, de los recurrentes para interponer los recursos de inconstituciona-
lidad contra la Ley Organica 1/2010, al no afectar a las competencias autondmicas. De
acuerdo con el articulo 32.2 de la LOTC, los érganos ejecutivos v las Asambloas de las
Comunidades Auténomas tienen legitimacién para el ejercicio del recurso de inconstitu-
cionalidad contra Leyes disposiciones o actos con fuerza de Ley del Estado, cuando afec-
ten a su propio dmbito de autonomia. El TC considera (Fundamento Juridico, FJ, 1° de
la Sentencia) que «la legitimacién para interponer un recurso de inconstitucionalidad no
lo es tanto para la preservacién o delimitacién del propio ambito competencial, como pa-
ra la depuracién objetiva del ordenamiento mediante la invalidacién de la norma in-
constitucional» (STC 199/1987, de 16 de diciembre, FJ 1). Por tanto, «puede afirmarse
que los condicionantes materiales a la legitimacién de las Comunidades Auténomas pa-
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ra impugnar leyes del Estado constituyen una verdadera excepcidn, de modo tal que 13
legitimacién de las Comunidades Auténomas para interponer el recurso de ineonstity-
cionalidad no estd al servicio de la reivindicacidén de una competencia violada, sino de I
depuracién del ordenamiento juridico, extendiéndose a todes aquellos supuestos en que
exista un punto de conexién material entre la ley estatal y el Amnbito competencial auto-
ndmicor (STC 110/2011, de 22 de junio, I'J 2).

Por otra parte, entiende gue la modificacién de las reglas procesales dc control de
unas normas que, por su contenido y alcance pueden provocar el llamado efecto fronte-
ra, de estimular el traslado de actividades econdmicas de territorio comun a territorio
foral, con afectacién de la autonomia financiera de las Comunidades Auténomas limi-
trofes, genera en ellas un interés legitimo para presentar el recurso (FJ 1, letra h),

En segundo lugar, el Tribunal aclara que spueste que a lo largo de las diferentes de-
mandas se vierten una servie de consideraciones criticas sobre ol especial régimen tribu-
tario de los territorios forales, es importante dejar sentado ya en este momento que el
tinico objeto del presente recurso constitucional lo constituye el nuevo régimen procesal
establecido por la Ley Orgdnica 1/2010, tanto para la impugnacitn de las normas fora-
les fiscales como para la defensa de la autonomia foral. En ningtin momento scra objeto
de nuestro analisis, pues, la cxistencia misma del propio régimen tributario foral, su
contenida, aleance o consecuencias que de su aplicacidn pudieran derivarse, aspectos es-
tos que no pueden formar parte del presente proceso constitucional» (FdJ 1, letra d).

Analiza a continuacién la Sentencia la naturaleza de las normas forales fiscales y su
relacién con el principio de reserva de ley operante en materia tributaria (I'J scgundo).

Como ¢l Estado «se organiza territorialmente en municipios, provincias y en las Co-
munidades Auténomas gue se constituyan», articulo 137 CE, los territorios histdricos de
Alava, Vizcaya y Guiptizcoa, titulares de su propio régimen tributario (articulo 41.2
EAPV) se configuran dentro de esa organizacién territorial del Estado como provincias
y, on virtud de ello como entidades locales. Les corresponde, por tanto las potestades re-
glamentarias y de auto organizacién, «Eso si, su condicién no termina ahi, teniendo
también la de territorios forales (disposicién adicional primera de la Constitucién), lo
que los dota de una singularidad que se conereta en un dmbito competencial propio, que
se manifiesta tanto frente al Estado como ante la propia Comunidad Auténoma del Pa-
is Vasco y que dimana del régimen foral constitucional y estatutariamente garantizado»
(FFJ 2, letra b).

Las juntas generales, érgano de representacién y participacién popular, ejercen la po-
testad normativa a través de disposiciones generales, mediante las normas forales, que
gozan de rango superior a los decretos de la diputacién foral. De esta manera, «las nor-
mas forales que regulan el sistema tributario de cada territorio histérico son normas
gue no emanan del Parlamento vasco, sino de las Juntas Generales de cada uno de los
territorios histéricos, tratindose de disposiciones normativas que carecen de rango de
ley y de fuerza de ley (STC 295/2016, de 11 de octubre, I'J 3}, como no podria ser de otra
manera, puesto que el ejercicio de la potestad legislativa corresponde en exclusiva al
Parlamento Vascon (FJ 2, letra b).

Esto implica que las normas forales fiscales, emanadas de las juntas generales de los
territorios histéricos, sean disposiciones reglamentarias. Ahora bien, son disposiciones
que «ni tienen la naturaleza de meros reglamentos de cjecucion de la Ley estataly (SS'_TC
255/2004, de 22 de diciembre, FJ 2, y 295/2006, de 11 de octubre, FJ 3), en la medida
«que gozan de una singularidad que dimana del régimen constitucional y estatutaria-
mente garantizado, no solo frene a las instituciones comunes del Pais Vasco sine tam-
bién frente a los poderes centrales del Estado» (STC 76/1998, de 26 de abril, FJ 6), «
tienen la de disposiciones auténomas, al no surgir desvinculadas de toda ley, dado que
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tienen como funcién constitucional la de configurar, de forma armonizada, un régimen
tributario foral que sustituye y replica, en cada uno de estos territorios, la estructura
del sistema tributario el Estado (STC 208/2012, de 14 de noviembre, FJ 5), tanto en su
contenido ordinario (art. 41.2 a} EAPV), como en el extraordinario y coyuntural {(art.
41.2. ¢) EAPV» (I'J 2, letra h),

Se trata, por tanto, de un tipo singular de normas reglamentarias, que operan sobre
«un cierto contenido competencial gue vendria siendo ejercido de forma continuada por la
Institucién Foral (STC 208/2012, de 14 de noviembre, FiJ 4), expresion maxima de la fora-
lidad garantizada por la disposicién adicional primera del texto constitucional, pero cuyo
contenido y alcance es fruto de un poder tributario derivado, euyo ejercicio, como sucede
también can el que corresponde en materia tributaria a las Comunidades Auténomas y a
las entidades lacales, no sole queda condicionado por la Constitucién, sino también por las
normas que dicte o] Estado en la materia (8TC 100/2012, de 8 de mayo, FJ 7.

Por tanto, concluye el Tribunal, «a los territorios forales no les es dade, al margen de las
normas legales estatales de cobertura (leyes ordenadoras), decidir unilateralmente sobre
su contenido, sino, antes al contrario, el régimen tributario que establezcan debe ser acor-
dado previamente con el Estado y ser reflejo del estatal (STC 208/2012, de 14 de noviem-
bre, I'J 5), hasta el punto de que, en la mayoria de los supuestos, la identificacién de la
norma reglamentaria con la ley es tal que no permite la inaplicacién de aquella sin, al
mismo tiempo, dejar de aplicar esta, de modo que la infraceién constitucional que pudiera
imputarse a aquellas ha de entenderse incluida en la norma estatals {(I'd 2, letra b).

Profundizando en el analisis de esta cuestién, la Sentencia se remite al articulo 31.3
CE, que disponc que solamente pueden establecerse prestaciones patrimoniales con
arreglo a la ley, y al 133, que atribuye la potestad de establecer tributes mediante ley, y
confiere al Estado un poder tributario originario o primario v a las Comunidades Auté-
nomas y corporaciones locales un poder derivado o secundario, cuyo ejercicio esta condi-
cionado por la Constitucién y por las normas que dicte el Estado en la materia (STC
100/2012, de 8 de mayo, FJ 3). Finamente, la disposicién adicional primera de la Cons-
titucién ampara y respeta los derechos histéricos de los territorios forales, a quienes co-
rresponde, en materia de tributos concertados, la potestad de dictar disposiciones nor-
mativas con caracter reglamentario,

Conforme a estos preceptos, el Tribunal entiende que «el sentido que hay que recono-
cer en la reserva de ley prevista en materia tributaria, que se dirige a preservar tanto la
paridad bdsica de posicidn de todos los cindadanos (art. 139.1 CE) como la unidad mis-
ma del ordenamicnto (axrts. 1.2 y 2 CE), no puede entenderse desligado de la garantia de
la foralidad que la Constitucién consagra, que garantiza un régimen tributario propio
en los territorios forales. La forma de conciliar aquella exigencia constitucional de re-
serva de ley para establecer tributos (arts. 318 vy 133 CE) con la potestad reglamentaria
de los territorios histéricos para establecer y exigir sus propies tributos (disposicién adi-
cional primera CE), se preduce mediante la intervencién del Estado que, a través de su
potestad legislativa en la materia, configura un sistema tributario Unico v lo dota de
contenide para que, a continuacién y bajo la cobertura de las leyes estatales reguladoras
de cada tributo, las juntas generales hagan realidad su potestad tributaria a través de
sus propias disposiciones normativas» (FJ 2, letra c).

Partiendo de estos razonamientos, el TC entiende que el objeto de la competencia que
se le atribuye para controlar las normas forales, ni cs exclusivo de la jurisdiceién consti-
tucional, ni es excluyente de la intervencién de la jurisdiccién contencioso-administrati-
va. Los preceptos impugnados, y en particular la nueva disposicién adicional quinta de
la LOTC, «acotan el objeto del control que corresponde efectuar a este Tribunal Consti-
tucional con relacién a las normas forales emanadas de las juntas generales, no a todas,
sino exclusivamente a una clase concreta de ellas, a saber, las que tengan caracter fis-
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cal, y, dentro de estas, a aquellas que hayan sido dictadas en el ejercicio de las compe-
tencias reconocidas por el art. 41.2 a) EAPV, a saber, las que se dirijan a mantener, es-
tablecer y regular, dentro de su territorio, el régimen tributario, atendiendo a la estruc-
tura general impositiva del Estador. Las restantes normas forales fiscales, esto es, lag
que no se dirijan a repicar los tributos integrantes de sistema impositivo comin, queda.
rian fuera del 4mbito de las competencias de este Tribunal, por no traspasar el umbral
de la legalidad ordinaria, correspondiendo su exclusivo control, directo e indirecte, a log
tribunales ordinarios a través del sistema de recursos previsto en las correspondienteg
leyes procesales». (FJ 3, letra c).

De igual forma, «tampoco seria residenciable ante este Tribunal Constitucional —sino
ante los 6rganos de la jurisdiccién ordinaria— la eventual contradiccién entre las normag
forales fiscales y las leyes del Parlamento Vasco que se hayan dictado «para la coordi-
nacion, armonizacién fiscal y colaboracién con el Estador a las que también hace vefe-
rvencia el art. 41.2 a) EAPV, pues aun cuando sean delimitadoras de las competenciag
tributarias entre los diferentes territorios histéricos o entre estos v la Comunidad Autd.
noma del Pais Vasco (esto sucede, por ejemplo, con la Ley del Parlamento 3/1989, de 30
de mayo, de armonizacidn, coordinacién y colaboracién fiscal), no serian, de conformidad
eon el art, 28 LOTC, leyes del Estado distributivas de competencias entre este v los te-
rritorios histéricos. Por tiltimo, es necesario precisar que los eventuales vicios formales
o procedimentales en los que hubieran podido incurrir las normas forales fiscales, como
resulta evidente, tampoco pueden erigirse en el objeto de control de constitucional pre-
visto en la nueva disposicidn adicional quinta LOTC» (FJ 3, letra c).

En resumen, la reforma atribuye al TC el control de constitucionalidad de las normas
forales fiscales dirigidas a mantener, establecer y regular, dentro de cada texritorio his-
torico su régimen tributario, en la medida en que puedan contradecir alguna disposicién
integrante del bloque de constitucionalidad —preceptos constitucionales y estatutarios,
de la ley del concierto, de la ley general tributaria y de las leyes reguladoras de los dife-
rentes tributos del Estado-, pero no cuando la contradiccién se produzea con normas aje-
nas a este blogue, como pueden ser los convenios y tratados internacionales, las leyos de
armonizacién fiscal de la Unién Europea o las leyes aprobadas por el Parlamento Vasco
(FJ 3, letra c).

El objetivo perseguido por el legislador organico con esta reforma, considerando que
«los derechos histéricos de los territorios forales, al menos en lo que concierne a su nti-
cleo esencial, no son una cuestiéon de mera legalidad ordinaria, sino que entrafan, sin
duda una cuestién constitucionaly, consiste en «arbitrar una via practicable y accesible
para su defensa, que remedie el déficit de proteccién de la foralidad que resulta de la fal-
ta de legitimacion de las instituciones forales para acudir al Tribunal Constitucional en
los supuestos en que el legislador, estatal o autonémico, invada el espacio que la dispo-
sicién adicional primera de la Constitucién y el articulo 37 del Estatuto Vasco les reser-
va en exclusiva» (FJ 3, letra d).

Asi se someten a mismo mecanismo de control jurisdiccional todas las disposiciones
normativas en materia tributaria: las de régimen comuin, las de la Comunidad Foral de
Navarra y las de los territorios histéricos de 1a Comunidad Auténoma del Pais Vasco, al
servir todas a la misma finalidad constitucional: la garantia de la autoimposicién de la
comunidad sobre si misma.

A juicio del Tribunal, «no cabe duda de que es posible realizar una interpretacion de
los preceptos impugnados respetuosa con la Constitucién, pues tanto de su literalidad
como de su contenido se puede deducir, de modo natural y no forzado, que puesto que las
normas forales fiscales han venido sustituyendo en los territorios histéricos a las dispo-
siciones legislativa del Estado en materia tributaria, fruto de la garantia de la foralidad
que el texto constitucional consagra (disposicién adicional primera) y dado que el cons-
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tituyente ha habilitado expresamente al legislador organico para que, dentro de su h-
bertad de configuracién, introduzea nuevos procesos de control de constitucionalidad
con los que atender a la consecucién de cualesquicra fines de relevancia constitucienal
(arts. 161.1 d), 162.2 y 165 CE), ningtin reparo se le puede oponer al hecho de que haya
decidido someter a aquellas normas al mismo mecanismo de control jurisdiccional que
tienen las disposiciones de la Comunidad Foral de Navarra, al responder unas normas y
otras, legales y reglamentarias, a la misma finalidad constitucional, actualizada en el
marco de la Constitucion y los Estatutos de Autonomia: el mantenimiento, estableci-
miento y regulacién, dentro de su territorio, de su propio régimen tributario» ('J 3, le-
tra d).

Rechaza ol TC que estas modificaciones supongan una merma constitucionalmente
inaceptable de las garantias establecidas a favor de las personas fisicas y juridicas afec-
tadas por las normas tributarias forales, en la medida en que «coloca a los ciudadanos
que quedan bajo su Ambito de aplicacién en la misma situacién que qulenes quedan ba-
jo el Ambito de aplicacién de las normas legales reguladoras del régimen tributario co-
mun o del foral navarro, que carecen igualmente de una accion judicial directa para
combatir estas disposiciones, cuyo control es «inicamente residenciable ante este Tribu-
nal Constitucional» (STC 166/1986, de 19 de diciembre, FJ 15, letra a). En efecto como
sucede con las disposiciones legales, la inexistencia de recursos directos frente a las nor-
mas forales fiscales no genera indefensién alguna pues quienes caen bajo su cobertura
podran impugnar sus actos de desarrollo o ejecucién, alegando ante los Jueces y Tribu-
nales tanto la vulneracién por aquellas disposiciones de cualquiera de sus derechos, co-
mo la violacién de cualquier mandate de bloque de constitucionalidad, solicitando del
érgano judicial, en orden a su inaplicacién, el planteamiento de la correspondiente cues-
tion prejudicial de validez» (Fd 3, letra e).

También rechaza que esta situacién, a pesar de constituir un obstaculo al libre acce-
20 a a jurisdiccién por parte de las Comunidades Autdnemas, carezea de razenabilidad,
ya que procura remediar el déficit de proteccidén constitucional de la foralidad vasea ni
adolece de falta de proporcionalidad, al no convertir a las normas forales fiscales, en mo-
do alguno, en un producto normativo inmune a toda clase de control jurisdiccional. (FFJ
3, letra e).

La Sentencia desestima también el argumento de los recurrentes de que los preceptos
impugnados violan los principios de igualdad, de interdiecién de la arbitrariedad de los po-
deres piblicos ¥ suponen una discriminacidn frente a los municipios que, al igual que los
territorios histéricos, ostentan competencias exclusivas en materia de tributos locales y,
sin embargo, sus normas tributarias quedan sometidas a un régimen procesal distinto.

En contra de la pretensién de los recurrentes «el hecho de que se haya cambiado el ré-
gimen de impugnacién de las normas forales y que ahora las personas fisicaa y juridicas
no puedan recurrir directamente unas noermas que antes si podian, no puede conside-
rarse discriminatorio ni tampoco permite apreciar la aplicacidon de un trato desigual».
Tampoco puede apreciarse «diferencia de trato entre los territorios historicos y los mu-
nicipios, como pretenden los recurrentes, pues las situaciones que quieren traerse a
comparacion (el control y defensa de la garantia de la autonomia local del art. 137 CE,
por un lado, y el control y defensa de la autonomia foral de la disposicién adicional pri-
mera CE, por otro), no son equiparables, por no ser homogéneas, al responder a finali-
dades diferentes (como lo pone de manifiesto, entre otras circunstancias, la propia sepa-
racién que la consagracién de una y otra garantia se hace en el texto constitucional), lo
que impide fundar un juicio de igualdad y de no discriminacién. El legislador orgéanico
se ha limitado a dotar de unas consecuencias juridicas diversas a situaciones que, por su
propia naturaleza, son diferentes, lo cual, en modo alguno puede ser constitutivo de una
desigualdad contraria al texto constitucional», (FJ 3, letra F).

— 227 -




COMENTARIOS DE DOCTRINA ADMINISTRATIVA Y JURISPRUDENCIA / CRONICA TRIBUTARIA 1842017

Los recursos interpuestos por el Gobierno y el Parlamento de Ia Rioja planteaban que
la consagracién del llamado blindaje vasco, junto con el llamado efecto frontera o de des.
localizacion de empresas por su traslado desde las Comunidades Auténomas limitrofes
a la del Pais Vasco, suponen una vulneracién de las libertades de circulacién, residencig
y libertad de empresa, v de los principios de solidaridad, unidad de mercado ¥ autong.
mia financiera, como consecuencia de un régimen fiscal privilegiado que se patencia pop

la faita de legitimacién activa de las Comunidades Auténomas colindantes para recurriy
ante el TC estos efectos deslocalizadores.

Rechaza la Sentencia este planteamiento, que en realidad cuestiona el Propio régi.
men tributario foral, ya que «los recurrentes no analizan una concreta consecuencia ju-
ridica o efecto derivado de la aplicacién de la normativa impugnada, sino que se limitan
a imputarle una suerte de vicios de inconstitucionalidad con fundamente en los even.
tuales e inciertos efectos que la aplicaciéon de la normativa impugnada pudiera deparay
en un futuro, en funcién del uso que los territorios histéricos pudieran hacer de su po-
testad normativa en materia tributaria, o que determina que estemos en presencia de

una denuncia de las que hemos calificado como “prematuras» (por ejemplo, en la §TC
6/2013, de 17 de enero, FJ 5)» (FJ 3, letra G).

Finalmente, la Sentencia rechaza la pretensidn de los recurrentes de que el denomj-
nado conflicto en defensa de la autonomia foral, introducido por el apartado 3 de 1a nue-
va disposicién adicional quinta de la LOTC, que confiere a las diputaciones forales una
legitimacién individualizada para impugnar leves estatales de la que carecian, sea arbi-
trario y discriminatorio en relacién con el resto de entidades provinciales. Entiende o]
TC que la posicién de las provincias y de los territorios histéricos no es equiparable. 8i
bien los territorios histéricos, desde el punto de vista estrictamente territorial son pro-
vineias, y tienen por tanto la condicién de entes locales, también tienen la condicién de
territorios forales, expresamente reconocida en la disposicién adicional primera de la
Constitucién. De este modo «los territorios histéricos vascos gozan de una singularidad
que se materializa en un dmbito competencial diferente vy mas amplio del conferido a las
provincias de régimen comun, que dimana del régimen foral constitucional y estatuta-
riamente garantizado, no solo frente a las instituciones comunes del Pais Vasco, sino
también, como hemos sefialado, frente «a los poderes centrales del Estado» (STC
76/1988, de 26 de abril, FJ 6). Singularidad para cuya proteccién se ha creado el nuevo
conflicto en defensa de la autonomia foral como forma de resolver «el déficit de protec-
cién constitucional de la foralidad vasca que resulta de la falta de reconocimiento a los
territorios histdricos del Pais Vasco para defender en via constitucional su régimen foral
frente a eventuales agresiones del legislador estatals. Y con aquel conflicto no se trata
de dotar de un mayor grado de protecctdén a la autonomia foral que a la autonomia local,

sino de garantizar de manera particularizada instituciones diferentes que responden a
circunstancias y fines distintos». (FJ 4, letra d).

4. FALLO DE LA SENTENCIA

La Sentencia declara que los articulos 1 ¥y 2, asi como la disposicién adicional tinica,
de la Ley Organica 1/2010, de 19 de febrero, de modifieacién de las leyes orgénicas del
Tribunal Constitucional y del Poder Judicial, no son inconstitucionales interpretadas en
los términos del fundamento juridico 3 d), desestimado el recurso en todo lo demés.






