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TRIBUNA

Seis cerillas frente a un alud

El Concierto y el Cupo vasco se utilizan para extender una cortina de
humo que permite ocultar el grave problema del actual modelo de
financiacion de las comunidades autébnomas

PEDRO LUIS URIARTE

3 DE OCTUBRE DE 2018

CTXT es un medio financiado, en gran parte, por sus lectores. Puedes colaborar con tu aportacion aqui.

Donar

;Pueden unas pocas cerillas encendidas frenar el incesante avance de un peligroso
alud? Pues eso es lo que pretendo al escribir este articulo sobre el Concierto
Econémico vasco. Persigue aportar algunas claves a todas aquellas personas que
quieran valorar con criterio propio este sistema, por encima de los cantos de sirena
interesados, las deformaciones, las mentiras y también las criticas que, todas juntas,

contribuyen a formar ese “alud” de la opinion publica y la publicada.

A mi me alarma su avance (jo es una ilusion 6ptica?). Porque, por esa via se pretende
acabar con este singular sistema de relacion con el Estado que, no lo olvidemos, la

Constitucion Espanola de 1978 “ampara y respeta” y que es critico para la
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ESTABILIDAD (asi, con mayusculas y negrita) de los Territorios forales y, en unos

momentos muy especiales de su Historia, también para la de Espana.

Voy a encender el primero de los mixtos (jpor qué se les llamatria asi?). Veo que en su
palillo contiene una frase premonitoria: “De Guatemala a Guatepeor”. Porque, lo que
mas me ha llamado la atencion del escenario actual es que se utilizan el Concierto y el
Cupo para extender una opaca cortina de humo que permite ocultar algo que es
decisivo desde la perspectiva estatal. Me refiero a la grave problematica del actual

modelo de financiacién de las quince comunidades auténomas de régimen comun.

Lo califico asi porque el 94% de la poblacion espanola que vive en las mismas, padece
de un sistema “opaco, dificilisimo de entender, absurdo e injusto socialmente”
(Cristébal Montoro), “satanico” (Cristina Cifuentes), “una locura” (Luis Garicano) y
“opaco, arbitrario, injusto e ineficaz” (Inés Arrimadas). La inmensa mayoria de su
poblacion sufre “el problema mas grave que tiene Espana y un auténtico disparate”

(José Manuel Garcia-Margallo), que dana gravemente su calidad de vida.

Siendo esta la situacion real, es llamativo que se defienda la eliminacién del Concierto
y que, por lo tanto, el Pais Vasco y Navarra entren en el sistema comun. En otras
palabras, que estos dos Territorios y su poblacién padezcan también “el problema mas

grave que tiene Espana”, incorporandolos a un modelo “satdnico”, “opaco, arbitrario,

injusto e ineficaz”. {Eso si que seria un “auténtico disparate” y “una locura”!

Procedo a encender el segundo fésforo. La frase que lo identifica da escalofrios:

“Castigando a los mas necesitados”. Y tiene su razén de ser.

Porque cuando se alzan voces criticando que los territorios forales dedican a los
servicios piblicos fundamentales méas que ninguna otra comunidad, se olvida un
principio esencial: detras del gasto ptublico hay personas. Rebajando sustancialmente
el gasto publico vasco se haria un gravisimo dano a la educacion, la sanidad, y la
proteccion social de centenares de miles de ellas, en un territorio en el que tenemos
35.500 hogares con todos sus miembros en paro y 210.226 personas en riesgo de
pobreza o de exclusion social, a los que se anaden enfermos, j6venes en periodo de

formacién, personas de baja renta, etc.

Esos son los beneficiarios del Concierto a los que se pretende castigar. Y ello, sin
beneficio para ninguna de las quince comunidades de régimen comun. Porque el
Estado las financia independientemente de lo mucho o poco que paguen la

Comunidad Auténoma Vasca y la Foral de Navarra.

Como el viento se ha levantado (;quizad porque acude a ver cémo esas dos cerillas
consiguen iluminar la escena?) me cuesta encender la tercera y mas atin entender la
frase que la identifica: “Yo me lo guiso, yo me lo como”. Pero me basta entrar en un

buscador para encontrar un dato que la justifica.

Es impactante: estas quince comunidades de régimen comun han recibido del Estado
ayudas diversas para financiar sus presupuestos por la bonita cantidad de 256.287

millones de euros, desde 2012 a setiembre 2018. Con ello, lograron superar los duros
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anos de crisis. Ademas, al estar apoyadas por el Estado, se han ahorrado 51.982

millones de euros en intereses.

Por aplicacion de la filosofia de Juan Palomo que enuncia este fésforo, los dos
territorios forales no han recibido un solo euro, porque un principio fundamental del
Concierto y del Convenio es que el Estado no cubre a los dos territorios forales con su
paraguas protector, por lo que han tenido que asumir el durisimo “riesgo de

recaudacion” originado por la crisis con sus propios medios.

Si a lo anterior anadimos que aquella gigantesca deuda es en gran parte incobrable
para el Estado, yo me pregunto si es esa una mejor situacion, o la de las dos
comunidades forales que ni piden ni deben nada al mismo y que, ademas, no tienen

responsabilidad alguna en los agobios de las otras quince.

Animado al ver que las cerillas arden y arden, enciendo la cuarta, identificada con un

dilema que suena a existencial: “;Parafso o infierno?”.

Y es que muchos iletrados (perdon por la palabra, pero no se les puede calificar de

otra forma) califican al territorio foral como jun “paraiso fiscal”!
Veamos algunos datos ilustrativos sobre la Comunidad Auténoma Vasca:

1. Tiene un tipo marginal de Renta, el que se aplica a las mas altas, del 49% (mucho
mas que Madrid, que disfruta del 43,5% y que el de los otros catorce territorios no

forales).

2. En el Pais Vasco se paga impuesto de patrimonio (en Madrid esta bonificado al

100%, con lo cual los mas ricos se ahorran mas de 800 millones de euros anualmente).
3. La carga fiscal personal puede llegar al 65% de la renta anual (en Madrid, al 43,5%).

4. La tributacion foral en el Impuesto de la Renta tiene el tipo minimo mas alto de todas

las Comunidades Auténomas (un 23%). Es, por tanto, la mas exigente.
4. Se aplica un tipo minimo del 17% en el Impuesto de Sociedades

6. No existen ni SICAV’s, ni SOCIMI’s, porque en Euskadi tributan como cualquier

empresa (en el Estado, al 1%)

7.Y algo muy significativo: El Estado aprob6 su tercera amnistia fiscal en 2012. EN
EUSKADI NO HUBO AMNISTIA.

Por si todavia quedan dudas, en estos momentos, el Gobierno espanol esté estudiando
varias medidas fiscales para tratar de llegar a un acuerdo con Podemos y aprobar los
Presupuestos de 2019. Pues bien, todas estan implantadas en el Pais Vasco desde hace

anos.

En definitiva, la presion fiscal en Euskadi es mucho mas alta para las rentas mayores y
para las empresas. En otras palabras, mas que un “paraiso”, Euskadi seria un “infierno

fiscal”.
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Tras exhalar un suspiro de alivio al pensar que el averno vasco es solo de esta
naturaleza y con cuatro cerillas iluminando el alud, no sé si padezco una ilusion
oOptica, pero parece como si este se estuviera deteniendo en su avance. Eso me anima a
encender la quinta, que se identifica con un lema poco alentador: “No es oro todo lo

que reluce”.

Considero muy acertada esa afirmacion, porque el Concierto no es una “varita magica”,
ni el acreditado balsamo de Fierabras. Lo demuestran dos hechos. Primero, en 1995,
catorce anos después de la entrada en vigor del Concierto de 1981, la tasa de paro
vasca era del 25%. Y, segundo, a pesar de contar con tan benéfico apoyo, el peso del
PIB vasco sobre el estatal, que en 1980 era del 7,47%, en 2017 fue del 6,1%.

Por lo tanto, atin con la ayuda de esa envidiada pécima magica llamada Concierto,
Euskadi ha perdido 14.034 millones de PIB (un-17,1%), porque su economia, a pesar
del “doping foral”, no ha podido crecer como la espanola, mientras que la de Madrid,
pobrecita, sin nada que la estimulase, ha ganado 53.353 millones (nada menos que un
+33,9%).

El brillo de este fosforo es tan claro (jparece una bengalal) que me animo a encender
el sexto, cuyo lema me suena muy doctoral: “Los privilegios no se imponen”. Y es que,
por mucho que se pretenda, el Concierto no es un privilegio, sino un régimen singular y

diferenciado.

Como nadie ha inventado un metro para medir privilegios, vamos a analizar tan

manida cuestion con cuatro referencias:

Primera, de ser verdad, estariamos ante el primer privilegio de la historia de la
Humanidad que ha sido impuesto. Porque el Concierto no fue un generoso “regalo” del
poder central a los habitantes del Pais Vasco. Y es que parece ignorarse que se impuso
por el Gobierno central, con las tres Provincias Vascongadas ocupadas militarmente,
suspendidas las garantias constitucionales y sometidas a la Ley Marcial. Se hizo

aprobando un simple Real Decreto, el 28 de febrero de 1878.

Aquella norma tenia objetivos muy claros de ASIMILACION (no de diferenciacién). La
firma el Presidente del Consejo de Ministros, Antonio Canovas del Castillo, y comienza
asi, dirigiéndose a Alfonso XII: “Senor: establecida la unidad constitucional en las
Provincias Vascongadas; verificada la primera quinta, y estandose llevando a cabo los
preliminares de la del presente afio con la misma regularidad que en las demaés del
Reino, faltaba que entrasen aquellas en el Concierto Econémico de las demas. Faltaba
que, cuantas manifestaciones tributarias se consignasen en los presupuestos generales
del Estado, afectasen de igual modo a los naturales de aquel pais que al resto de los

espafoles. Y realizada quedara esa aspiraciéon en un breve término”.

Por tanto, el Concierto no fue un generoso privilegio, sino que significé un CASTIGO a
las levantiscas Provincias Vascongadas, por su apoyo (parcial) al pretendiente carlista,

en cumplimiento de la Ley de 21 de Julio de 1876, que eliminé los Fueros vascos (y
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que, joh sorpresa!, fue “definitivamente derogada” por la Disposicién Derogatoria de la

actual Constitucién espanola).

Segunda referencia, no existen privilegios legalmente reconocidos. El Concierto es una
institucion histérica reconocida en la Constitucion, cuyo texto deja muy claro que no
se admite privilegio alguno. Por eso, es significativo que el régimen concertado nunca

ha sido objeto de ningin recurso de inconstitucionalidad.

Tercera, el Concierto tiene un clarisimo respaldo legal. En las dieciocho leyes sobre el
Concierto y el Cupo aprobadas en el Congreso de los Diputados desde 1981 hasta hoy,
los votos emitidos han sido 4.978, de los cuales un 87,3% han sido favorables, mientras

que los negativos solo han sumado un magro 2,3%.

Cuarta, el Concierto esta sometido a un constante y estricto control jurisdiccional. Lo
demuestra el hecho de que, en el periodo de 1984 a 2017, las distintas instancias
judiciales espaiiolas han dictado nada menos que 452 sentencias diferentes referidas al

Concierto, la tdltima hace muy pocos dias.

Todo lo anterior, seria impensable en un “privilegio” y mas ain que este dure mas de
140 anos. Y, por si lo anterior fuera poco, la tesis de que el Concierto no es un privilegio
la suscriben numerosos y significativos politicos espanoles, a los que puede calificarse
de todo menos de nacionalistas vascos. Voy a citar solo uno de ellos, para dejar claro
también que el Concierto no es algo que subsiste por el engano de los pérfidos vascos a

los pobrecitos espanoles, en la apretada coyuntura politica actual.

Situémonos en plena época de la Il Republica espanola. En ella, el que habia sido
ministro de Hacienda con el dictador Primo de Rivera, José Calvo Sotelo (el llamado
“protomartir” del golpe de estado franquista), afirmé ante las Cortes Generales, el 5 de
diciembre de 1935, que “no por privilegio, sino por razones histéricas, ancladas en lo
mas antiguo de vuestras instituciones, disfrutais los vascos del régimen de los
conciertos econémicos. Vuestro Concierto Econémico se funda en la historia. Por eso

S0is vOsotros una excepcion y no un privilegio”.

Podria transcribir otras manifestaciones similares de otros ministros de Hacienda, pues
el Concierto ha sido gestionado nada menos que por ochenta y cinco distintos desde

1878, pero creo que es suficiente.

Me quedan muchas mas cerillas en la caja, con lemas sugerentes (“El Concierto es
extensible a otras Comunidades Auténomas”; “El Cupo no es un chanchullo politico
que se aprueba en un cuarto oscuro”; “La capacidad normativa vasca esta reconocida
por una sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, de 11 de setiembre de
2008”; “La Union Europea no va a acabar con el Concierto Econémico”; “Gracias a las
politicas publicas que ha permitido el Concierto, Euskadi es hoy una sociedad
igualitaria”; y asi otras decenas mas) pero no quiero encenderlas, aunque reconozco
que he tenido fuertes tentaciones de hacerlo con una que dice “El Concierto no solo
no se concedio6 por presion de ETA, sino que esta hizo todo lo posible por acabar con
el mismo”, pero me contengo, porque ese es un triste capitulo de nuestras vidas ya

cerrado y me da asco recordarlo, después de haberlo padecido.
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Mis seis cerillas concertadas, con las que he pretendido iluminar la escena, no sé si

conseguiran frenar el avance del poderoso alud anti-Concierto. Pero al menos, como
ciudadano de a pie (una condicién de la que me enorgullezco) he intentado aportar
algo de luz a un debate que veo muchas veces oscuro, desatinado e interesadamente

desenfocado.

No estamos ante un debate de dinero, ni tecnocratico. No somos una cuadrilla de
“aprovechateguis” que pretende vivir del esfuerzo de los demas, desde hace mas de un
siglo. Estamos ante una cuestion muy sensible y muy profunda que es la forma en la
que se entiende el autogobierno por la inmensa mayoria del pueblo vasco. Por lo tanto,

sensibilidad, respeto, responsabilidad... y visién de Estado.

Pedro Luis Uriarte es fundador de la Comunidad del Concierto

PUBLICIDAD



