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JUZGADO CENTRAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO n° 7

PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000059 /2017

SENTENCTIA n°® 88/18

En Madrid a doce de julio de dos mil dieciocho.

ANA MARIA JIMENA CALLEJA Magistrada-
Juez del Juzgado Central Contencioso-Administrativo n° 7,
habiendo visto los presentes autos de PROCEDIMIENTO ORDINARTIO

L.a Ilma. Sra. Dona.

0000059/2017 seguidos ante este Juzgado sobre SOLICITUD DE
ACCESO A INFORMACION, entre partes, de una como recurrente
MINISTERIO DE HACTIENDA ¥ ADMINISTRACIONES PUBLICAS
representada por el ABOGADO DEL ESTADO, vy de otra como

demandada CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO (CTBG),

representada por el Procurador ] N T T
asistida por o1 Abogado

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: En noviembre de dos mil

diecisiete, fue turnado a este Juzgado el recurso que ha dado
origen a las presentes actuaciones.

fecha trece de

SEGUNDO: Después de ser admitido a tramite el recurso,
fue reclamado el expediente administrativo y una vez recibido,
se dio traslado del mismo a la parte recurrente para que

formalizara la demanda, en la hacer
alegaciones y de invocar los fundamentos de derecho que estimd

oportunos, termindé suplicando la estimacién del recurso.

que, después de

TERCERO: Presentada demanda,
demandada para que la contestara y formalizara la oposiciodn,

se dio traslado a la parte
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lo que efectud y, tras hacer |as al egaciones que considerd e
invocar |os fundanmentos de derecho que estind oportunos,
termind suplicando se desestimaran |as pretensiones de la
parte demandante.

CUARTO Habi éndose solicitado el recibimento del pleito
a prueba, asi se acordb6, practicandose I|a propuesta vy
decl arada pertinente, con el resultado que obra en autos vy,
tras el tramte de conclusiones, quedaron |os autos para
sent enci a.

QU NTO En la tramitacion del presente procedinmento se
han observado | as prescripciones | egal es.

FUNDAVENTOS JURI DI COS

PRIMERO Es objeto de este proceso |la resolucion de la
Presidenta del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno de 15
de septienbre de 2017, por la que se estima parcialnmente |a
reclanacion presentada por | I T T B I
contra la Resolucidon del Mnisterio de Hacienda y Funcidn
Pablica de 5 de junio de 2017, instando a dicha Adm nistraci én
a sumnistrar al interesado el Acuerdo firmado el dia
04/ 05/ 2017, entre el Gobierno de Espaiia y Ila Conunidad
Aut 6noma del Pais Vasco, sobre |iquidacion de |os cupos de
afios anteriores y fijacién del cupo quinquenal hasta el afio
2021, por considerar que el acceso a la informacion debe
entenderse en sentido anplio y que las restricciones al msnp
deben ser excepcional es.

Segun consta en el expediente, el 8 de mayo de 2017 [
B B B solicito al Mnisterio de Hacienda y
Funci 6n Publica el acceso a determinada informacion relativa
si stema de financiaci 6n autonémica y sistema de cupos, que fue
contestada por la resolucion de 5 de junio siguiente, en la
gue se denegaban varios de |los datos solicitados, indicaba
dénde se encontraban publicados otros datos y proporcionaba
i nformaci 6n sobre uno de |os concretos extrenps solicitados;
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en relacién con el Acuerdo de 4 de mayo de 2017, denegé |a
informaci 6n solicitada por considerar que se trata un
docunment o que esta pendiente de conpletar su tramitaci 6n ante
la Conmision Mxta, prevista en el articulo 61 de la Ley
12/ 2002, por la que se aprueba el concierto econdnico con el
Pais Vasco, por |lo que, a los efectos de la ley 19/2013, le es
de aplicacion el articulo 18.1 a).

Presentada reclanaci 6n ante el CIBG se resolvié por la
resolucion recurrida, en la que se estinmd Uunicanmente |a
solicitud de acceso al citado acuerdo; puesto que el
interesado no ha presentado recurso contra l|la resolucién, en
este proceso podenos limtarnos a exam nar, unicanmente, si l|a
esti maci 6n par ci al producida es conf or e a derecho,
presci ndiendo de l|las razones y argunmentos expuestos por |as
partes en relaciéon al resto de la informacidén inicialnmente
sol i ci t ada.

La resolucion del CIBG recurrida, en relacion con el
punto aqui discutido, tras analizar la regulacion que la Ley
12/ 2002 realiza de la Comision Mxta del Concierto Econom co y
sus funciones, concluye que no resulta de aplicacion |a causa
de inadm sién invocada por la Admnistracion, sefialando que
para acceder al contenido del Acuerdo firmado el di a
04/ 05/ 2017, &entre el Gobierno de Espafia y Ila Conmunidad
Aut 6noma del Pais Vasco “no es necesaria la intervencion de
Conmisi 6n M xta del Concierto Econém co, puesto que no estanps
ante un docunento que fornme parte de la propia gestacidn o
aplicaci 6n del Acuerdo o de su desarrollo posterior, sino de
su texto definitivo”; afiade que de |o indicado por Ila
Admi ni straci 6n se desprende que el acuerdo existe, ha sido
finalizado y parece que se estd tan s6lo a |la espera de su
tramtacion en la mencionada Comision Mxta, sin que tal
tramte altere el hecho de que la informaci6n ya haya sido
producida y, por lo tanto, exista.

Ademds, continla razonando que |la Secretaria General de
Fi nanci aci 6n Autondmica y Local (SGFAL) no niega que Ila
i nformaci 6n que se solicita se encuentra en su poder, aunque
considere que por “no ser un docunento producido ni firnmado
por el titular de la SGFAL, (..) disponer sobre el acceso a
m sno por parte de un particular es una cuestidon que gueda
fuera de su anbito de conpetencia”, argunmento que se rechaza
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en |la resolucién recurrida con fundanento en | o establ ecido en
el articulo 13 de | a LTAI BG

Por ultino, seflala que |la participaci 6n del M N STERI O DE
HACIENDA Y FUNCION PUBLICA en el acuerdo tanpoco puede
di scutirse, destacando que existe incluso una nota de prensa
por el que se informa de una reunién de la Com sion Mxta del
Concierto Econémico entre el Estado y el Pais Vasco el 17 de
mayo de 2017, presidida por el Mnistro de Hacienda y Funcion
Publica y se sefiala que los menbros de la Comsién M xta del
Concierto Econémico entre el Estado y el Pais Vasco han
firmado hoy el acuerdo por el que se actualizan |as rel aci ones
entre |l as haci endas del Estado y del Pais Vasco.

SEGUNDO! La Abogada del Est ado, en nonbr e y
representaci 6n del M N STERIO DE HACI ENDA Y FUNCI ON PUBLI CA,
suplica que se declare la nulidad de |la resolucion recurrida;
centra la cuestion objeto material del debate invocando en
primer lugar la concurrencia de la causa de inadmsion
prevista en el articulo 18.1 d) de la Ley 19/2013 -
solicitudes dirigidas a un organo en cuyo poder no obre la
i nformaci 6n cuando se desconozca el conpetente- en relaciodn
con el articulo 13 de la msm ley, alegando que |la Secretaria
General de Financiaci6n Autoném ca y Local no tiene el acuerdo
de 4 de mayo de 2017, entre el Gobierno de Espafa y la
Conmuni dad  Aut 6nona  del Pais Vasco, remtiéndose a |o
mani f estado  por la propia SGFAL en la solicitud de
i nterposici6n del recurso, en la que se nmanifiesta que dicho
docunento no ha sido producido por dicha Secretaria General,
pero es que adenmds de ello, no dispone del msno, en |a nmedida
en que no forna parte de expediente adm nistrativo al guno.

En relacién <con los argunentos de |a resoluciodn
recurrida, se invoca en |la demanda que la SGFAL no aplica
directanente |l os (pre)acuerdos entre el Gobierno de Espafa vy
| a Comuni dad Autoénonma, sino que aplica |os acuerdos de |a
Comi si 6n M xta del Concierto Econdnmi co, que es real nente quién
acuerda |l as nodificaciones al Concierto Econdom co.

En segundo |ugar, invoca que tanbién concurre |a causa de
i nadm si 6n establecida en el articulo 18.1.a) LTBG vya que el
sistema de financiacion de la Conunidad Autonoma del Pais
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Vasco esta en proceso de elaboracidn, puesto que |o que
real nente determna el reparto final de |os gastos e ingresos
es el acuerdo de |la Com sion M xta.

Por su parte, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
se opone a l|la estinmaci 6n del recurso, rechazando que concurra
ninguna de las causas de inadmsién de la solicitud del
particul ar i nvocadas en | a denmanda.

Destaca que la solicitud inicial de informacidén se
dirigi6é al Mnisterio, y que fue |la propia Secretaria Genera
de Financiacion Autonémica y Local, la que asum é por su
propia decision la conpetencia en el asunto, y contestd a la
solicitud de acceso a la infornmaci on nmedi ante acuerdo de fecha
5 de junio de 2017, denegando el acceso al concreto Acuerdo de
4 de mayo de 2017 unicanmente en base a |o dispuesto en el
articulo 18.1. a), sin gque en esa resolucion ni en el tramte
de alegaciones en el expediente seguido ante el CTBG
mani f est ara no di sponer del docunent o; dest aca | a
sustantividad del docunento y su repercusion en l|la prensa
naci onal y aut ondm ca.

Tras realizar wuna serie de consideraciones generales
sobre la finalidad de |a Ley de Transparencia y el significado
del derecho a la informaci én, invoca, en sintesis, que puede
deducirse del conportamiento de |la Adnministracion es posible
sostener fundadanente que el referido acuerdo existe, se
produjo, se firnd y produce consecuencias en la realidad de
las cosas; que la sucesion de actuaciones Yy decisiones
produci das por la Admnistracion ahora recurrente refleja su
voluntad de inpedir l|la efectividad del existente derecho de
acceso a la infornaciodn; que concurren |los requisitos
establecidos en |la Ley para que proceda el derecho de acceso
al acuerdo en cuestion y que no concurre ninguna de |as causas
de inadmsion del articulo 18 de la ley invocadas en la
demanda.

TERCERO. Parece oportuno conenzar analizando |a finalidad

de la Ley de transparencia, los nedios o instrunmentos
establ ecidos para |ograr esa finalidad -y [los nedios
coercitivos en caso de incunplimento-, |os sujetos obligados

y el objeto de |a obligaci 6n en cada caso.
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Segun el preanbulo de la Ley 19/2013, de 9 de dicienbre,
de Transparencia, Acceso a la informacidén Publica y Buen
Gobierno, “la transparencia, el acceso a la infornaciodn
publica y las nornas de buen gobierno deben ser l|os ejes
fundanmental es de toda accién politica. S6lo cuando |a accion
de | os responsables publicos se sonete a escrutinio, cuando
| os ci udadanos pueden conocer conp se tonman | as deci siones que
| es afectan, céno se nanejan |os fondos publicos o bajo qué
criterios actuan nuestras instituciones podrenos hablar del
inicio de un proceso en el que |os poderes publicos com enzan
a responder a una sociedad que es critica, exigente y que
demanda partici paci 6n de | os poderes publicos.”

Por ello, el articulado com enza sefial ando que “esta Ley
tiene por objeto anpliar y reforzar la transparencia de |a
actividad publica, regular y garantizar el derecho de acceso a
la informaci 6n relativa a aquella actividad y establecer |as
obligaciones de buen gobierno que deben cunplir | os
responsabl es publicos asi conp |as consecuenci as derivadas de
su i ncunplim ento.

El titulo |1 de la Ley regula e increnenta la
transparencia de |a actividad de todos |os sujetos que prestan
servicios publicos o ejercen potestades admnistrativas
medi ante un conjunto de previsiones que se recogen en dos
capitulos diferenciados y desde una doble perspectiva: |a
publicidad activa y el derecho de acceso a la informacidn
publi ca.

La denom nada publ i ci dad activa consi ste en el
establecimento de una serie de obligaciones para |os sujetos
incluidos en el anbito de aplicacién del titulo |, que habran
de difundir determ nada informacién sin esperar una solicitud
concreta de |los adm nistrados. En este punto se incluyen datos
sobre i nf or maci 6n I nstitucional, or gani zativa y de
pl ani fi caci é6n, de relevancia juridica y de naturaleza
econoni ca, presupuestaria y estadistica.

Ademés, l|la Ley configura de forma anplia el derecho de
acceso a la informaci6on publica, del que son titulares todas
| as personas y que podra ejercerse sin necesidad de notivar |a
solicitud. Este derecho solanente se vera |imtado en aquell os
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casos en gue asi sea necesario por la propia naturaleza de |a
i nformaci 6n o por su entrada en conflicto con otros intereses
pr ot egi dos.

Asi, el articulo 12 de la Ley dispone que “todas |as
personas tienen derecho a acceder a la informaci 6n publica, en
los térmnos previstos en el articulo 105.b) de Ila

Constituci 6n Espafiol a, desarrol | ados por esta Ley.”

Segun el articulo 13 “se entiende por informacidén publica
| os contenidos o docunentos, cualquiera que sea su formato o
soporte, que obren en poder de alguno de |os sujetos incluidos
en el anmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
el aborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones.”

El articulo 14 establece los |Iimtes generales al derecho
de acceso, cuya aplicacion debera ser sienpre “justificada y
proporci onadaa su objeto y finalidad de protecci 6on y atendera
a las circunstancias del caso concreto, especialnente a la
concurrencia de un interés publico o privado superior que
justifique el acceso”.

Por su parte, el articulo 18 regula determ nadas causas
de inadm sion en | os siguientes térmnos:

“1. Se inadmtiran a tramte, nmedi ante resol uci 6n
noti vada, | as solicitudes:

a) Que se refieran a informacion que esté en curso de
el aboraci 6n o de publicaci 6n general.

b) Referidas a informaci 6n que tenga caracter auxiliar o
de apoyo conp l|la contenida en notas, borradores, opiniones,
resamenes, conunicaciones e informes internos o entre Organos
0 entidades adm nistrativas.

c) Relativas a informacion para cuya divulgaciodn sea
necesaria una acci 6n previa de reel aboraci 6n.

d Dirigidas a un Organo en cuyo poder no obre la
i nformaci 6n cuando se desconozca el conpetente.



= NV &
ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

e) Qe sean nmanifiestanente repetitivas o0 tengan un
car act er abusivo no justificado <con la finalidad de
transparencia de esta Ley.”

Cabe sefialar tanbién que, en relaci6én tanto con |o0s
l[imtes generales <conb con las causas de inadm sion
establ ecidas en el articulo 18, la STS, Seccion 32, de 16 de
octubre de 2017, Rec. 75/ 2017, considera de interés
casaci onal establ ecer | o siguiente:

“La fornmulacidon anplia en el reconocimento y en la
regul aci 6n | egal del derecho de acceso a la infornaci 6n obliga
a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto

las I|imtaciones a ese derecho que se contenplan en
el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 conp |las causas de
inadm sion de solicitudes de informacion que aparecen
enuneradas en el articulo 18.1, sin que quepa aceptar
l[imtaciones que supongan un nenoscabo injustificado vy

desproporci onado del derecho de acceso a |la infornacidn.

Por ello, la causa de inadmsion de l|as solicitudes de
i nformaci 6n que se contenpla en el art. 18.1 c) de la Ley
19/ 2013, no opera cuando quien invoca tal causa de inadm sion
no justifique de manera clara y suficiente que resulte
necesario ese tratamento previo o reelaboracién de Ila
i nf or maci én.

Asimsno, la posibilidad de limtar el derecho de acceso
a la informaci 6n no constituye una potestad discrecional de |la
Administracién o entidad a la que se solicita infornmacion,
pues aquél es un derecho reconocido de fornma anplia y que sélo
puede ser limtado en los casos y en |os térm nos previstos en
la Ley; de manera que la limtacion prevista en el art. 14.1
h) de la Ley 19/2013 no opera cuando quien la invoca no
justifica que facilitar I|a informacion solicitada puede
suponer perj uicio para | os i ntereses economn cos y
conerci ales.”

CUARTO Conp se ha sefial ado, en |la demanda se invoca en
primer lugar l|la concurrencia de |a causa de inadm siodn
prevista en el articulo 18.1 d), es decir, por considerar gue
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la solicitud va “dirigida a un 6rgano en cuyo poder no obre la
i nformaci 6n cuando se desconozca el conpetente”.

En este sentido se invoca en |a demanda, pura vy
sinplenente, que la SGFAL “no tiene” el docunento solicitado,
tratando de justificar tal alegacion en |os argunmentos ya
expuest os.

Sin enbargo, tal conpb alega el CIBG tal alegacién no
resulta verosim| mAs que conb excusa: en efecto, resulta de
| o actuado que |la Secretaria CGeneral del Mnisterio constata,
reconoce y asune efectivanente |a conpetencia para resolver
sobre la solicitud formulada en e nonento en que es
presentada; |a inadmte por considerar que el docunmento esta
en un procedimento en tramtaci 6on; posteriornmente nanifiesta
gue y finalnmente sostiene que no dispone del msnb porque no
forma parte de ningun expediente.

Puede admitirse sin violencia alguna que, en efecto, el
solicitado no es un docunento producido ni firmdo por el
titular de la SGFAL, pero ello no es suficiente para estimr
gue concurre la invocada causa de inadmsion a tramte de |a
sol i citud.

Recordenps que el articulo 13, que hay que poner en
necesaria conexi 6n con |la causa de inadm si 6n gque exam nanos,
previene que “se entiende por informacion publica |os
contenidos o docunentos, cualquiera que sea su formato o
soporte, que obren en poder de alguno de |os sujetos incluidos
en el éanmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
el aborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones.”

Es decir, cualquiera de los sujetos obligados deberé
proporcionar la informacion no solo cuando sea el autor o
fuente de la infornmaci 6n, sino tanbi én cuando |os docunentos o
contenidos hayan sido “adquiridos en el ejercicio de sus
funci ones”.

Y siendo notorio que el acuerdo en cuestioén, de narcada
significacion politica, debe condicionar y constituir |a base
de la fijacion del cupo quinquenal hasta el afio 2021, es obvio
gue | a SFGAL debe o deberia necesarianente di sponer de él para
el ejercicio de sus funciones propias, no solo por aquella
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adm si 6n de conpetencia inicial, sino porque, segun recuerda
| a resolucién recurrida, estas funciones son |as establecidas
en el art. 3 del Real Decreto 769/2017, de 28 de julio, por el
gue se desarrolla la estructura organica basica del Mnisterio
de Hacienda y Funci 6n Publica, en |os siguientes térm nos:

“l. La Secretaria General de Financiacidn Autonémica vy
Local es el oOrgano directivo al que corresponde, bajo la
autoridad del titular de la Secretaria de Estado de Hacienda,
la direccion, el inpulso y la coordinaci 6n de |as conpetencias
atribuidas al Departanmento en materia de relaciones con |as
conmuni dades aut 6nomas, |as ciudades con Estatuto de Autononia
y las entidades que integran la Adm nistracion Local, y en
particul ar |as funci ones que se enuneran a continuaci én:

a) La aplicacion y gestion del sistema de financiacion
aut onom ca.

b) La val oraci 6n de | os costes efectivos de |os servicios
y funciones que se traspasan, |a propuesta y adopci 6n de |as
nmedi das precisas hasta |la incorporacion de tales costes al
sistema de financiacion, asi conb l|la gestion del Fondo de
Conpensaci 6n interterritorial y de otros recursos estatales
que financian a |as Conuni dades Auto6nomas, incluyendo, en su
caso, la aplicacién y seguimento de nedidas para |la gestiodn
coordi nada de | os misnos en su di mensi 6n financiera.

e) El establecimento y aplicacién de nedidas para el
seguimento y coordinacién de la informacion relativa a la
actividad normativa y financiera del sector publico estatal
cuando tenga incidencia en los recursos financieros de |as
Conuni dades Aut 6nonmas de reégimen comin o en la aplicacion y
seguimi ento de |l os reginenes forales del Pais Vasco y Navarra.

d) La Secretaria del Consejo de Politica Fiscal vy
Financi era de |as Conuni dades Autoénomas, asi conb el apoyo,
asesoramento y asistencia técnica a dicho Consejo, y |las
rel aciones con otros Organos de coordinacion entre Ila
Adm ni straci 6n General del Estado, |as conmuni dades auténonas y
| as corporaciones locales en el anbito de conpetencias de |a
Secretaria General.

e) El ejercicio de las facultades atribuidas al
departanento en relacion con el endeudam ento de caracter
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financiero de las conunidades auténomas. En particular, el
estudio, informe y propuesta de |las normas y nedidas rel ativas
al endeudam ento de |as conuni dades aut 6nonms, |a aplicacion a
las msmas de |a normativa correspondiente y su segui m ento.

f) El estudio, infornme y propuesta de normas y nedidas
relativas al réginen tributario de |as comuni dades auténomas y
a los reginenes tributarios especiales por razén del
territorio, sin perjuicio de las conpetencias de |la Direccion
General de Tributos.”

Si a ello uninbs |as disposiciones contenidas en |la Ley
12/ 2002, por la que se aprueba el concierto econém co con el
Pais Vasco, particularnente en el articulo 61, debe concluirse
gue conmo se ha adelantado, |a SGFAL deberia disponer del
acuerdo en cuestion y, por lo tanto, no resulta aplicable |a
causa de inadm sion a tram te invocada.

QUINTO En segundo lugar se invoca en |la demanda |a unica
causa de inadm sidén que se opuso en via admnistrativa: la
prevista en el articulo 18.1 a) de la ley, es decir, por
referirse la solicitud a “informaci 6n que esté en curso de
el aboraci 6n o de publicaci 6n general.”

Asi, inicialnmente se justifica por el Mnisterio Ila
denegaci 6n en que el acuerdo solicitado “es un docunento que
esta pendiente de conpletar su tramitacion ante |a Com sidn
M xta prevista en el articulo 61 de la Ley 12/2002,” y que “el
citado Acuerdo es un docunento que sélo adquiere virtualidad
en la nmedida en que su contenido se vea recogido por la
Comi si 6n M xta del Concierto Econom co.”

Tanpoco puede acogerse este notivo de inpugnhacion
C ertanente, dadas las partes del acuerdo, el Gobierno de
Espafia y la Comunidad Autonoma del Pais Vasco, y su objeto
decl arado ante | a prensa, aportada por el CIBG y disponible en
el portal del Mnisterio, no parece que tal acuerdo pueda
considerarse un tranite o tener encaje en l|la tramtaciodn
regular y ordinaria de un expediente admnistrativo, en este
caso, de los tramtados con alguna de las finalidades
previstas en la Ley 12/2002; antes al contrario, tanbién puede
consi derarse acreditado que el citado acuerdo por supuesto
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existe, tiene sustantividad material propia e indudables
efectos por si msnob -establecer bases vinculantes para el
Concierto Econémi co-, aunque sea en un plano de estricta
oportuni dad, y, adenas, el derecho de acceso a dicho docunento
en concreto encarna perfectanente el espiritu y sentido de la
Ley de transparencia, en cuanto, conb se ha sefialado nas
arriba, seflala la Ley en su preanbulo “que el acceso a la
i nformaci 6n publica y las nornas de buen gobierno deben ser
| os ejes fundanental es de toda accién politica. Sél o cuando |a
accion de |os responsables publicos se sonete a escrutinio,
cuando |os ciudadanos pueden conocer c6no se toman |as
decisiones que les afectan, co6nb se nanejan |os fondos
publicos o bajo qué criterios actuan nuestras instituciones
podrenos habl ar del inicio de un proceso en el que |os poderes
publ i cos com enzan a responder a una sociedad que es critica,
exi gente y que dermanda partici paci 6n de | os poderes publicos.”

Resulta de esto que, en todo caso, puede apreciarse un
interés publico superior en obtener dicha informacion, que
debe preval ecer sobre la hipotética falta de virtualidad del
acuerdo o | a necesidad de otros tranmites o actuaciones para |a
pl asmaci on efectiva de | o acordado.

Por | o expuesto, y dando por supuesta la interpretacion
“estricta, cuando no restrictiva” que debe hacerse tanto de
los limtes al acceso a la infornmaci én cono de |as causas de
inadm sion a tramte de las solicitudes, debe estinmarse el
presente recurso.

SEXTO. Tr at &ndose de un conflicto entre dos
adm ni straci ones publicas, puede considerarse que |a cuestiodn
presenta dudas de derecho bastantes conob para no efectuar
especial declaracion en cuanto a las costas procesales
causadas, por aplicacién de los criterios establecidos en el
art. 139 LJCA

Vistos |los preceptos citados y demas de general
apl i caci 6n



= WIS
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

FALLO que desesti mando el recurso cont enci 0so
adm nistrativo interpuesto por el Abogado del Estado en nonbre
y representaci 6n del M N STERI O DE HACI ENDA Y FUNCI ON PUBLI CA,
contra la resolucién de |a Presidenta del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno de 15 de septienbre de 2017, por
la que se estima parcialmente |la reclamaci on presentada por [Jj
B B B B B cotra la Resolucion del
Mnisterio de Hacienda y Funcién Pudblica de 5 de junio de
2017, debo declarar y declaro que dicha resoluci 6n es ajustada
a derecho; sin especial declaracidén en cuanto a l|las costas
procesal es causadas en esta instancia.

Contra esta sentencia cabe recurso de apel aci 6n en anbos
efectos, a interponer ante este msno Juzgado en el plazo de
gui nce dias desde su notificacion.

Asi | o pronunci o, mando y firno.

DI LI GENCI A DE PUBLI CACION Y NOTIFI CACION. - La extiendo yo, |a
Letrada de |a Administracién de Justicia, para hacer constar
que, después de haber sido firmada digitalmente la anterior
sentencia por la Ilma. Sra. Magistrado-Juez de este Juzgado

gue |la ha dictado, se procede a su publicacién, notificandose
a las partes y dandosele |la publicidad en la forma pernmitida y
ordenada en la Constitucidén y las |eyes, de conform dad con el
art. 212,1 de la Ley de Enjuiciamento Cvil. Doy fe.





