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D.2 TRINIDAD CUESTA CAMPUZANO

En Bilbao, a doce de febrero de dos mil veintiuno.

La Seccidén 12 de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco,
compuesta por el Presidente y Magistrados/as antes expresados, ha pronunciado la siguiente SENTENCIA en
el recurso registrado con el nimero 43/2020 contra la Resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Foral
de Gipuzkoa de 7 de noviembre de 2.019, que desestimaba la reclamacién n° 2017/0775 interpuesta contra
el acuerdo del Servicio de Gestion de Impuestos Directos de 2.014, por minoracién de bases imponibles a
causa de reduccion de ingresos de 2.912.357,73, 974.905,09; 1.139.821,39; y 837.363,37 £, respectivamente,
derivadas de las regularizaciones efectuadas por la Inspeccién de Tributos de la AEAT a las sociedades
mercantiles "Breogan Transportes, S.A.U" e "Ingatrans, S.L.U" en Actas con acuerdo de esos ejercicios en
concepto de ajuste por operaciones vinculadas entre la sociedad actora, antes "Transportes Azkar, S.A" y las
mencionadas entidades.

Son partes en dicho recurso:

- DEMANDANTE: DACHSER SPAIN S.A., representada por el procurador D. ALFONSO JOSE BARTAU ROJAS y
dirigida por el letrado D. ENEKO RUFINO BENGOECHEA.

- DEMANDADA: La DIPUTACION FORAL DE GIPUZKOA, representada por la procuradora D.? BEGONA URIZAR
ARANCIBIA'y dirigida por el letrado D. JUAN JOSE PEREZ PEREZ.

Ha sido Magistrado Ponente el llImo. Sr. D. LUIS JAVIER MURGOITIO ESTEFANIA.

I-. ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- El dia 20 de enero de 2020 tuvo entrada en esta Sala escrito en el que D. ALFONSO JOSE BARTAU
ROJAS actuando en nombre y representacién de DACHSER SPAIN S.A., interpuso recurso contencioso-
administrativo contra la Resolucidon del Tribunal Econdmico-Administrativo Foral de Gipuzkoa de 7 de
noviembre de 2.019, que desestimaba la reclamacién n® 2017/0775 interpuesta contra el acuerdo del Servicio
de Gestion de Impuestos Directos de 2.014, por minoracion de bases imponibles a causa de reduccién
de ingresos de 2.912.357,73, 974.905,09; 1.139.821,39; y 837.363,37 €, respectivamente, derivadas de las
regularizaciones efectuadas por la Inspeccién de Tributos de la AEAT a las sociedades mercantiles "Breogan
Transportes, S.A.U" e "Ingatrans, S.L.U" en Actas con acuerdo de esos ejercicios en concepto de ajuste por
operaciones vinculadas entre la sociedad actora, antes "Transportes Azkar, S.A" y las mencionadas entidades;
quedando registrado dicho recurso con el numero 43/2020.

SEGUNDO.- En el escrito de demanda, se solicité de este Tribunal el dictado de una sentencia en base a los
hechos y fundamentos de derecho en el mismo expresados y que damos por reproducidos.

TERCERO .- En el escrito de contestacion, en base a los hechos y fundamentos de derecho en ellos expresados,
se solicitd de este Tribunal el dictado de una sentencia por la que se desestimaran los pedimentos de la parte
actora.

CUARTO.- Por Decreto de 15 de septiembre de 2020 se fijo6 como cuantia del presente recurso la de
1.642.045,32 euros.

QUINTO.- En los escritos de conclusiones, las partes reprodujeron las pretensiones que tenian por solicitadas.

SEXTO.- Por resolucion de fecha 4 de febrero de 2021 se sefial6 el pasado dia 11 de febrero para la votacién
y fallo del presente recurso.

SEPTIMO.- En la sustanciacién del procedimiento se han observado los tramites y prescripciones legales .

I.-FUNDAMENTOSJURIDICOS

PRIMERO.- Trata el presente recurso contencioso-administrativo sobre la conformidad a derecho de la
Resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Foral de Gipuzkoa de 7 de noviembre de 2.019, que
desestimaba la reclamacion n° 2017/0775 interpuesta contra acuerdo del Servicio de Gestién de Impuestos
Directos de 2.014, por minoracion de bases imponibles a causa de reduccién de ingresos de 2.912.357,73,
974.905,09; 1.139.821,39; y 837.363,37 €, respectivamente, derivadas de las regularizaciones efectuadas por
la Inspeccion de Tributos de la AEAT a las sociedades mercantiles "Breogan Transportes, S.A.U" e "Ingatrans,
S.L.U" en Actas con acuerdo de esos ejercicios en concepto de ajuste por operaciones vinculadas entre la
sociedad actora, antes "Transportes Azkar, S.A" y las mencionadas entidades.

En via jurisdiccional, la parte recurrente desarrolla los fundamentos de su pretension en escrito de demanda
de los folios 143 a 151 de estos autos, en que, dicho sintéticamente, expone;

- -El1 9 de Junio de 2.016, la AEAT emitié actas “con acuerdo” previstas por el articulo 155 de la LGT 58/2003,
practicando liquidaciones a dichas sociedades vinculadas por ajustes positivos en sus bases imponibles por
operaciones realizadas con la actora, ya que suponian la minoracién de gastos de las mismas en dichos
ejercicios, afectando a tres conceptos, (Cuotas de Organizacion; servicios de lavado de vehiculos; y royalties
por uso de marca), lo que daba lugar a un ajuste de signo contrario (bilateral) a favor de la recurrente en base al
articulo 16 de la Norma Foral del Impuesto sobre Sociedades, -NFIS-, y conforme al procedimiento del articulo
21.4 de su Reglamento, aprobado por Decreto Foral 45/1997, de 10 de Junio.

- -Reafirmando que dicha regularizaciéon afectaba a tales operaciones vinculadas y que consistia en un
ajuste primario frente a la negacién que al respecto hacia la oficina gestora, eludiendo la necesidad del
ajuste bilateral, invoca la STS de 2 de Octubre de 2.014 en Casacion 4033/11, y otras, para sostener que
cabe regularizar operaciones vinculadas sin seguir necesariamente el procedimiento comparativo; y también
ampara en decisiones jurisprudenciales como la STS de 18 de mayo de 2.020 en RC 2856/2017, que cabe
regularizar tales operaciones vinculadas por medio de Actas con acuerdo del articulo 155 LGT 2003con
mencion al respecto asimismo de la Sentencia de la SAN de 9 de marzo de 2.017.

- -Respecto a la referencia del TEA Foral a la Sentencia de la Sala de la AN de 7 de junio de 2.018, conforme a
la cual la valoracion de las operaciones hecha por la AEAT no vincula a la CAPV, destaca que ha sido admitido
Recurso de Casacion frente a ella por ATS de 21 de noviembre de 2.018, entre otros mds, que someten a
examen esa cuestion. Igualmente analiza la cita de dicho 6rgano foral sobre el acuerdo de la Junta Arbitral del
Concierto Econémico 8/2012, de 2 de Julio, sobre la que vuelve la 15/2018, de 14 de setiembre, en relacién
con el procedimiento a seguir en supuestos de tales regularizaciones por parte de una de las Administraciones
territoriales.
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Opuesta la Diputacion Foral demandada, -f. 160 a 166-, la representaciéon de la misma va a ir haciendo
referencias mds o menos extensas al texto de las resoluciones de gestién y econdémico-administrativo
reafirmando sus puntos de vista, incidiendo como fundamental en que las actas de conformidad (sic) no harian
mencidn del intento de determinar el valor de las operaciones vinculadas a través de los métodos establecidos
ni analisis sobre los factores de comparabilidad que determinen el método mas idéneo. Sobre el capitulo de
otras cuestiones que la sociedad recurrente plantea, pone de manifiesto su desacuerdo con las mismas.

SEGUNDO.- La Sala, ala hora de abordar el conjunto de perspectivas y enfoques que se han indicado de manera
resumida, va a tomar punto de partida en una pauta basica, que es que, a nuestro criterio, la proyeccion de las
reglas y principios del Concierto Econdmico entre el Estado y el Pais Vasco, aprobado actualmente por Ley
12/2002, de 23 de Mayo, lleva a la conclusién de que la Administracién tributaria del T.H. de Gipuzkoa, esta
plenamente vinculada a llevar a efecto el ajuste bilateral que se propugna por la sociedad mercantil recurrente
del mismo modo y manera que deberia realizarlo si el ejercicio de las facultades de inspeccion sobre las firmas
vinculadas regularizadas, (a las que se denomina "Breogan"” e "Ingatrans”) lo hubiese protagonizado ella misma.
Y lo mismo ocurriria en caso contrario.

Esa conclusion viene asentada en dos premisas que se enuncian de este modo; la estricta competencia de la
Administracion tributaria del Estado para regularizar la situacién de las dos citadas sociedades vinculadas a
"Dachser Spain, S.A", y, consumada y firme la misma, la no oponibilidad frente al sujeto pasivo afectado con
domicilio fiscal guipuzcoano, -la sociedad actora-, de las dudas, reservas o excepciones que la Administracién
foral del Territorio Historico profese o albergue frente a la validez o consistencia de dicha regularizacién por
parte de la AEAT, (o viceversa) siendo de destacar en este punto que, es en ellas y no en cuestiones de principio,
en las que la denegacién de la rectificacion de las autoliquidaciones se intenta sostener, como patentiza el
escrito de contestacion aludido.

Como seguidamente se vera, esa consecuencia viene sustentada en la insistente denotacion que el Concierto
Econdmico contiene acerca de laindemnidad de los sujetos pasivo tributarios en relacion con las disparidades
de actuacion, o del mero ejercicio competencial condicionante entre ellas, que las Administraciones
respectivas realicen.

Ciféndonos al Impuesto sobre Sociedades, el articulo 19 aborda la ordenacion de la Inspeccion del impuesto
del modo que sigue, con nuestros subrayados y negritas;

"Uno. Lainspeccién del Impuesto se realizara por la Diputacién Foral competente por razén del territorio cuando
el sujeto pasivo tenga su domicilio fiscal en el Pais Vasco.

No obstante, la inspeccion de los sujetos pasivos cuyo volumen de operaciones en el ejercicio anterior hubiera
excedido de 10 millones de euros y en dicho ejercicio hubieran realizado en territorio comun el 75 por ciento
0 mas de su volumen de operaciones correspondera a la Administracién del Estado.

Asimismo, la inspeccidn de los sujetos pasivos cuyo domicilio fiscal radique en territorio comun, su volumen
de operaciones en el ejercicio anterior hubiera excedido de 10 millones de euros y en dicho ejercicio hubieran
realizado en el Pais Vasco el 75 por ciento o mas de su volumen de operaciones, se realizara por la Diputacion
Foral competente por razén del territorio.

Dos. Las actuaciones inspectoras se ajustaran a la normativa de la Administracion competente, de acuerdo
con lo previsto en el apartado anterior, sin perjuicio de la colaboracidn del resto de las Administraciones.

Si como consecuencia de las actuaciones inspectoras resultase una deuda a ingresar o una cantidad a
devolver que corresponda a ambas Administraciones, el cobro o el pago correspondiente sera efectuado por la
Administracion actuante, sin perjuicio de las compensaciones que entre aquéllas procedan. Los érganos de
la inspeccion competente comunicaran los resultados de sus actuaciones al resto de las Administraciones
afectadas.

Tres. Lo establecido en el apartado anterior se entendera sin perjuicio de las facultades que corresponden en
su territorio a las Diputaciones Forales en materia de comprobacioén e investigacion, sin que sus actuaciones
puedan tener efectos econémicos frente a los contribuyentes en relacion con las liquidaciones definitivas
practicadas como consecuencia de actuaciones de los érganos de las Administraciones competentes.

Cuatro. Las proporciones fijadas en las comprobaciones por la Administracién competente surtiran efectos
frente al sujeto pasivo en relacién con las obligaciones liquidadas, sin perjuicio de las que, con posterioridad a
dichas comprobaciones, se acuerden con cardcter definitivo entre ambas Administraciones.

Cinco. Las Administraciones Tributarias que no ostenten la competencia inspectora podran verificar, con
independencia de dénde se entendieran realizadas, todas aquellas operaciones que pudieran afectar al
calculo del volumen de operaciones atribuido por aquellas, a los solos efectos de comunicar lo actuado a
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la Administracién tributaria con competencia inspectora , sin que ello produzca efectos econémicos para el
contribuyente.

En ese disefio normativo no cabe todo el casuismo de la cita de los ajustes varios que una revision inspectora
de precios de trasferencia entre sujetos vinculados comporta, pero si resplandece a nuestro entender, que,
de acuerdo con esos postulados fundamentales de actuacién Unica y no fragmentaria de las diversas
Administraciones Publicas territoriales ante los sujetos pasivos en el régimen de Concierto Econémico, no
tiene cabida que el sistema se fracture y se denieguen a aquellos las prestaciones que resultarian satisfechas
incluso de oficio en funcién de una exigencia amplia pero ineludible de integridad y neutralidad de toda
comprobacion y regularizacion tributaria en esta materia, en aras de los mas elementales principios de justicia
impositiva y seguridad juridica.

Lo anterior no excluye que desde el punto de vista de los procedimientos, previsiones como las del articulo 4°
del Concierto Econémico se encuentren en el trasfondo optimo y deseable de estas actuaciones unilaterales
de cada Administracion en los supuestos de esa doble implicacion, y asi sefiala el aparado Tres que; "El Estado
y los Territorios Histdricos, en el ejercicio de las funciones que les competen en orden a la gestion, inspeccién
y recaudacion de sus tributos, se facilitaran mutuamente, en tiempo y forma adecuados, cuantos datos y
antecedentes estimen precisos para su mejor exaccion. (.....) b) Los servicios de inspeccion prepararan planes
conjuntos de inspeccion sobre objetivos, sectores y procedimientos selectivos coordinados, asi como sobre
contribuyentes que hayan cambiado de domicilio, entidades en régimen de transparencia fiscal y sociedades
sujetas a tributacion en proporcién al volumen de operaciones en el Impuesto sobre Sociedades."

No obstante, es de concluir que la eventual ausencia de esas previsiones informativas o de actuacion conjunta,
tampoco puede enervar ese principio general de indemnidad e integridad de la posicion de los contribuyentes
frente al conjunto de las Administraciones Publicas tributarias, sin verse hechos de peor condicién por razén de
la dualidad competencial y de fueros tributarios, y que, en suma. no puede ofrecer resultado eficaz la oposicién
por la Administracion demandada en este litigio de lo que no constituye sino la impugnacion -hecha en un
ambito impropio- de la validez de la regularizacion producida mediante actas de la Inspeccién Tributaria de
la AEAT, como si esa perspectiva pudiera tener algin margen de apreciacion y viabilidad frente a lo que la
mercantil recurrente pretende.

Todo ello al margen de que, -dicho a mayor abundamiento-, la parte demandante sustente con sélidas citas
de la jurisprudencia, -solo emanada del Tribunal Supremo-, que el procedimiento consensual del articulo
155 de la LGT resulta idoneo para regularizar las operaciones entre sociedades vinculadas y los precios de
trasferencia, partiéndose de que, conforme al articulo 154.1 LGT, las actas "con acuerdo” no son mds que una
clase de actas "segun su tramitacién’, que no impediran, por tanto, que se alcance con ellas una situacién
liquidatoria definitiva y eficaz, y que proceden, "cuando para la elaboracién de la propuesta de regularizacion
deba concretarse la aplicacion de conceptos juridicos indeterminados, cuando resulte necesaria la apreciacion
de los hechos determinantes para la correcta aplicacién de la norma al caso concreto, o cuando sea preciso
realizar estimaciones, valoraciones o mediciones de datos , elementos o caracteristicas relevantes para la
obligacidn tributaria que no puedan cuantificarse de forma cierta, la Administracién tributaria, con cardcter previo
a la liquidacidn de la deuda tributaria, podra concretar dicha aplicacién, la apreciacion de aquellos hechos o la
estimacidn, valoracion o medicion mediante un acuerdo con el obligado tributario en los términos previstos en
este articulo’, -Articulo 155.1-, lo que resulta de especial pertinencia cuando precisamente se esta ante una
valoracién de precios en operaciones entre sujetos pasivos vinculados.

Decia asi el articulo 16.1 de la LIS (entonces vigente el Texto Refundido 4/2004, de 5 de marzo),

"1.° Las operaciones efectuadas entre personas o entidades vinculadas se valorardn por su valor normal de
mercado. Se entenderd por valor normal de mercado aquel que se habria acordado por personas o entidades
independientes en condiciones de libre competencia." (Conceptos juridicos indeterminados)

"2.° La Administracion tributaria podra comprobar que las operaciones realizadas entre personas o entidades
vinculadas se han valorado por su valor normal de mercado y efectuara, en su caso, las correcciones valorativas
que procedan respecto de las operaciones sujetas a este Impuesto, al Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas o al Impuesto sobre la Renta de No Residentes que no hubieran sido valoradas por su valor normal de
mercado, con la documentacion aportada por el sujeto pasivo y los datos e informacién de que disponga. La
Administracion tributaria quedara vinculada por dicho valor en relacion con el resto de personas o entidades
vinculadas.

La valoracion administrativa no determinara la tributacion por este Impuesto ni, en su caso, por el Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas o por el Impuesto sobre la Renta de No Residentes de una renta superior
a la efectivamente derivada de la operacién para el conjunto de las personas o entidades que la hubieran
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realizado. Para efectuar la comparacion se tendra en cuenta aquella parte de la renta que no se integre en la
base imponible por resultar de aplicacion algun método de estimacion objetiva."

En suma, cuando la Administracién demandada apunta que el Reglamento del IS, (entonces Real Decreto
1.774/2004), no mencionaba a esas "actas con acuerdo” como instrumento de determinacién de los precios de
mercado, se estan confundiendo los instrumentos juridico materiales que tal reglamento estableciera con los
sistemas de resolucion de conflictos y controversias en via administrativa o jurisdiccional en que, al contrario,
el articulo 155 de la LGT 58/2003, si concibe y articula esa férmula resolutiva para el supuesto examinado.

TERCERO.- Procede por ello la estimacién del recurso y la anulacion de los actos recurridos, reconociéndose
a la sociedad recurrnel te le derehco a la rectificacion de autiquidacién solicitada, con imposicién precpetiva
de costas a la parte demandada. - Articulo 139.1 LJCA-.

Vistos los precepto citados y demas de general y pertinente aplicaicén, la Sala, (Seccién Primera), dicta el
siguiente;

FALLO

ESTIMAR EL RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO INTERPUESTO POR EL PROCURADOR DE LOS
TRIBUNALES DON ALFONSO JOSE BARTAU ROJAS EN REPRESENTACION DE "DACHSER SPAIN, S.A"
FRENTE A LA RESOLUCION DEL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO FORAL DE GIPUZKOA DE 7 DE
NOVIEMBRE DE 2.019, EN LA RECLAMACION N° 2017/0775, Y CON ANULACION DE DICHA ACTUACION Y
LA POR ELLA CONFIRMADA, RECONOCER A LA SOCIEDAD MERCANTIL RECURRENTE EL DERECHO A LA
RECTIFICACION DE LA AUTOLIQUIDACION DEL IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES DEL EJERCICIO DE 2.014
EN LOS TERMINOS SOLICITADOS EN FECHA DE 28 DE JULIO DE 2.017 ANTE EL SERVICIO DE GESTION DE
IMPUESTOS DIRECTOS Y DENEGADOS POR ACUERDO DE 25 DE OCTUBRE DE ESE ANO, CON IMPOSICION
DE COSTAS A LA PARTE DEMANDADA.

Notifiquese esta resolucién a las partes, advirtiéndoles que contra la misma cabe interponer RECURSO DE
CASACION ante la Sala de lo Contencioso - administrativo del Tribunal Supremo y/o ante la Sala de lo
Contencioso - administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, el cual, en su caso, se preparara
ante esta Sala en el plazo de TREINTA DIAS ( articulo 89.1 LJCA), contados desde el siguiente al de la
notificacién de esta resolucién, mediante escrito en el que se dé cumplimiento a los requisitos del articulo
89.2, con remision a los criterios orientativos recogidos en el apartado Il del Acuerdo de 20 de abril de 2016
de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, publicado en el BOE n.° 162, de 6 de julio de 2016, asumidos por
el Acuerdo de 3 de junio de 2016 de la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco.

Quien pretenda preparar el recurso de casacion debera previamente consignar en la Cuenta de Depdsitos
y Consignaciones de este érgano jurisdiccional en el Banco Santander, con n.° 4697 0000 93 0043 20, un
depdsito de 50 euros, debiendo indicar en el campo concepto del documento resguardo de ingreso que se
trata de un "Recurso".

Quien disfrute del beneficio de justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades Auténomas,
las entidades locales y los organismos auténomos dependientes de todos ellos estan exentos de constituir
el depésito ( DA 15.2 LOPJ)

Asi por esta nuestra Sentencia de la que se llevara testimonio a los autos, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

PUBLICACION - Leida y publicada fue la anterior sentencia por el lImo. Sr. Magistrado Ponente de la misma,
estando celebrando audiencia publica la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco, en el dia de su fecha, de lo que yo la Letrado de la Administracién de Justicia doy fe
en Bilbao, a 15 de febrero de 2021.



