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PRESIDENTA,

DNA. MARIA JESUS AZCONA LABIANO
MAGISTRADOS,

DNA. ANA IRURITA DIEZ DE ULZURRUN

D. JOSE MANUEL IZQUIERDO SALVATIERRA
En Pamplona/Irufia, a 15 diciembre de 2021

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra constituida por los
llustrisimos Sefiores Magistrados expresados, ha visto el presente rollo de apelacién N° 0000349/2021
formado para la sustanciacion del recurso de apelacion interpuesto contra Sentencia nim 195/21 que
desestima la demanda interpuesta frente a la resolucion dictada por el TEAFNA, con nimero de expediente
438/19, que desestima la Reclamacidn Econdémico- Administrativa interpuesta, y previo a la cual se interpuso
asimismo Recurso de Reposicion contra la desestimacion de la solicitud de devolucion de ingresos indebidos
en relacion con el IVA repercutido en facturas giradas por UNITED CONSULTANCY SERVICES S.L., de los
trimestres 2°y 3° de 2014. Siendo partes: como apelante, ROVER ALCISA SA ASSIGNIA INFRAESTRUCTURAS
SA ELECNOR SA UTE, representada por la Procuradora /Dfia. Elena Diaz Alvarez de Maldonado y dirigida por
el Abogado D. Adrian Boix Cortés, y, como apelado, TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO FORAL DE
NAVARRA, representado y dirigido por el LETRADO DE LA COMUNIDAD FORAL NAVARRA, venimos a resolver
en base a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 8 de junio de 2021 se dict6é la Sentencia n°® 195/2021 por el Jdo. Contencioso-
Administrativo N° 1 de Pamplona/Irufia cuyo fallo contiene el tenor literal siguiente: "DESESTIMAR la demanda
interpuesta por la Procuradora de los Tribunales, Sra. Diaz Alvarez de Maldonado en representacion de ROVER
ALCISA S.A. ASSIGNIA INFRAESTRUCTURAS S.A. ELECNOR S.A. UTE, contra la resolucion de 22 de septiembre
de 2.020, dictada por el Tribunal Econémico Administrativo Foral de Navarra, en el expediente 438/2019, por
la que se desestima la reclamacién econdmico administrativa interpuesta contra la Resolucién del Director del
Servicio de Gestion Tributaria, por la que se desestima el recurso de reposicién contra la desestimacion de la
solicitud de devolucion de ingresos indebidos formulada por la recurrente en relacion con el IVA repercutido en
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facturas giradas por la entidad UNITED CONSULTANCY SERVICES S.L. correspondientes a los trimestres 2° y 3°
de 2.014, que se confirma integramente."

SEGUNDO.- Por la parte actora se ejercitod recurso de apelacién en el que solicitaba su estimacién con
revocacion de la sentencia apelada y al que se dio el tramite legalmente establecido.

TERCERO.- Elevadas las actuaciones a la Sala y formado el correspondiente rollo, tras las actuaciones
legalmente prevenidas, se sefial6 para votacién y fallo el dia 14 de diciembre de 2021

Es ponente la litma. Sra. Magistrada D.2 M? JESUS AZCONA LABIANO quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Sentencia apelada. Motivos de apelacién y de oposicién a la apelacién.-

Se impugna la sentencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 1 que desestimar el recurso
contencioso-administrativo interpuesto contra Acuerdo del TEAFNA que desestima la reclamacién econémico
administrativa interpuesta frente desestimacion Recurso de Reposicion contra la desestimacion de
solicitud de devolucién de ingresos indebidos en relacién con el IVA repercutido en facturas giradas por
UNITEDCONSULTANCY SERVICES S.L de los trimestres 2° y 3° de 2014.

. La apelante solicité a la Hacienda Navarra, al amparo del art. 15.2.uno b) y art 15.2. dos DF 188/2002 la
devolucién de cuotas de IVA soportadas indebidamente ingresadas por el sujeto pasivo, el repercutidor de
IVA; la Hacienda Navarra reconoce la naturaleza indebida de esas cuotas pero deniega la devolucién porque
la liquidacion tributaria es firme en sede sujeto pasivo de IVA y de conformidad con el art 150.3 LFGT Art. 150.

EL TEAFNA

Para situarnos en el caso, empezaremos por aludir al Acuerdo del TEAFNA que, tras un repaso detallado del
grupo normativo de aplicacion, art. 150.3 LFGT; art. 14 apartados 1y 2 y art. 2.2 DF 188/2002 de devolucion
de ingresos indebidos, rectificacion de declaraciones e impugnacion de actuaciones de retencién, asi como
art 35.1 de la LFIVA, y aunque no comparte el iter seguido por la Hacienda Tributaria para resolver la cuestion,
si asume la tesis del Director del Servicio de Gestién Tributaria de que procede la denegacién de la devolucién
de ingresos indebidos por que las autoliquidaciones eran firmes en el momento de presentar la solicitud de
rectificacion.

Asi entonces, y siendo cierto que existen distintos procedimientos para obtener la devolucién segun los casos,
el art. 150.3 con vocacidn mas genérica resulta de aplicacién a cualquier supuesto de devolucién de ingreso
indebido, por lo que, habiendo devenido firme el acto que motiva el ingreso indebido, en este caso 11 enero
2018, la devolucién no resulta posible a través de ninguno de los procedimientos previstos en el citado DF sino
a través de procedimientos especiales de revision en los términos previstos en el art 150.3 LFGT.

En fin, el TEAFNA concluye la imposibilidad de obtencién de la devolucién de ingresos indebidos a través de
la formula escogida por la reclamante.

Y en cuanto a la pretensidn subsidiaria, devolucién via revisién de oficio de actos nulos ex art 146 LFGT o a
través de procedimiento de revocacién actos propios ex art 148 LFGT, comenzando por este Ultimo, el TEAFNA
dice que este procedimiento de revocacién es siempre de oficio, por lo que no cabe admitir solicitud alguna en
este sentido si bien se va a proceder a remitir la "peticion” del interesado al 6rgano que dicto el acto, en este
caso, Servicio de Inspeccion de la Hacienda Tributaria. En cuanto al procedimiento de revisién de actos nulos
de pleno derecho, el TEAFNA apunta que no se dan los supuestos excepcionales previstos en art 158.1 LFGT
que estan en funcién de la trascendencia del vicio, en todo caso, se remite por el TEAFNA el escrito presentado
para que sea el Servicio de Inspeccion, autor del acto en cuestion, a los efectos que procedan, y el recurso
extraordinario de revisidn estaria fuera de plazo.

LA SENTENCIA

La juez a quo, tras exponer los antecedentes facticos, con acertada sistemadtica apunta los dos
pronunciamientos que viene a hacer el TEAFNA, desestimatorio en cuanto a la devolucién de ingresos
indebidos y, estimatorio en cuanto a dejarle expedita la posibilidad de que el 6rgano competente o
procedimiento revocacion acto o revision acto nulo de pleno derecho, confirmandolos.

Y, responde a la pretension planteada en el rca. referida al primero de los pronunciamientos desestimatorios
del TEAFNA, analizando los preceptos del DF 188/2002, arts. 14y 15. 1. b) y art 15.2.22 y que sostiene la actora
como infringidos y examina también el art 150 de la LFGT y Disp. Adicional 62 de la LFGT. La juez a quo, en
aplicacion del principio de jerarquia normativa e interpretacion sistematica y por razones cronolégicas, sefiala
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que laregulacién contenida enla LFGT art 150, actualizada en 2017, es de aplicaciény lo es de modo preferente
a las disposiciones del DF, y establece con caracter general y con un ambito mas extenso, los requisitos para
que pueda prosperar la solicitud de devolucidn de ingresos indebidos, sin circunscribirlos a un procedimiento
especifico.

Asi entonces concluye que la recurrente no cumple con las exigencias contenidas en el art 150 LFGT, no
concurriendo el primer presupuesto ya que el acto administrativo en virtud del cual se hace el ingreso indebido
ha ganado firmeza con fecha 11 enero 2018. Y en todo caso, la alusidn a otra resolucién del TEAFNA no viene
al caso porque en aquel supuesto al no existir liquidacion firme, no era aplicable, y aqui si,

En cuanto a que no se puede oponer al sujeto repercutido porque supone penalizar con el efecto de la firmeza
a quien desconoce la misma y por tanto, no ha podido aquietarse ni consentirla, se rechaza porque tuvo
conocimiento de la liquidacién firme, y en todo caso, no le queda vedada la posibilidad de obtener la devolucién
de ingresos indebidos por la via prevista legalmente para ello.

En relacién con la referencia a la jurisprudencia del TJUE, concretada en STJUE de 2 julio de 2020, en relacion
con el principio de neutralidad del IVA, se desestima porque, en la medida en que no se le cierra la posibilidad
de obtener la devolucién de ingresos indebidos no se vulnera el principio de neutralidad.

Se alude en la sentencia a la alegacion de la parte actora referida a un supuesto incumplimiento de
la coordinacién entre la Administracién y el Convenio estatal foral (entendemos se refiere a la falta de
coordinacién entre Hacienda Tributaria estatal y la foral), sin embargo, no parece darse especifica respuesta
a esta cuestion.

Y por ultimo, no se puede extrapolar la doctrina de las obligaciones conexas del art. 62.9 de la LFGT porque
las obligaciones conexas no dan lugar a la devolucidn de los ingresos indebidos.

Después la juez responde a la pretension, dice la juez, "sui generis" esgrimida ad cautelam en cuanto a las
vias de impugnacioén extraordinarias indicadas por el TEAFNA, y tras sefialar que existe incongruencia con el
suplico de la demanda, pues no se pide que se tenga por interpuesto recurso extraordinario de revision, la
rechaza ex art 159 LFGT (no se entiende porque entra en esta cuestion pues el TEAFNA no dice nada sobre
extemporaneidad o no de un eventual recurso extraordinario de revisién )

Los motivos de apelacion, en sintesis, son los siguientes.

Ademas de comenzar diciendo que la sentencia omite cualquier respuesta a un dato esencial esgrimido en
demanda por remision a la STJUE de 2 julio 2020, segun la cual una actuacion administrativa firme no es
oponible para hacer efectivo el derecho a la recuperacion del IVA que forma parte del Derecho de la UE toda vez
que debe garantizarse su aplicacién y eficacia por los Estados miembros; aduce incorreccién de la sentencia
por aplicar el ordenamiento juridico de forma incorrecta, contrariando preceptos, principios y valores del
derecho comunitario y constitucional, principio de neutralidad debiéndose interpretar el art. 150.3 de la LFGT
conforme al derecho comunitario y de la jurisprudencia del TJUE, ademds que es indebida la interpretacién del
art citado al hacer prevalecer la norma general sobre la especial , y la improcedencia de aducir frente al sujeto
repercutido la firmeza de una resolucién dictada frente al sujeto pasivo del IVA, asi como el incumplimiento
de la obligada coordinacion de las Administraciones implicadas, incumplimiento del Convenio econémico y
la normativa sobre obligaciones conexas.

Se opone el gobierno de Navarra en sintesis porque en primer lugar, no se ha de perder de vista que el Acuerdo
del TEAFNA estima en parte la reclamacion econémico administrativa, de modo que no se le esta diciendo que
no procede la devolucién de ingresos indebidos en todo caso, sino que, no procede la devoluciéon de ingresos
indebidos por la via empleada.

No se infringe la STJUE de 2 julio de 2020, referida a otro supuesto ni el Derecho comunitario ; no se infringe el
principio de neutralidad del IVA ya que existen mecanismos para la revision incluso firme el acto que motiva el
ingreso indebido, el acto de liquidacién que ampara la repercusién indebida, lo que impide el enriquecimiento
injusto de la Hacienda Tributaria Navarra, tal y como ya sefialaba el propio TEAFNA , por tanto no se infringen
los arts. 45 Directiva ni art 70 LIVA.

Es correcta la interpretacion y aplicacion del art. 150 de la LFGT que hace la sentencia que regula la devolucion
de ingresos indebidos, y tiene un campo de aplicacion coincidente con el alegado art.15 DF 188/2002 precepto
este ultimo que no constituye una norma especial respecto del art. 150 LFGT sino mera norma de desarrollo,
de modo que el art. 150 siendo de rango superior, es de aplicacién preferente, de modo que la interpretacion
no puede ser contrario a la norma legal que desarrolla.

Por otro lado, no frente al sujeto repercutido se puede oponer la firmeza de una liquidacién dictada frente al
sujeto pasivo del IVA, firmeza que se asienta sobre el principio constitucional de seguridad juridica.
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No concurre el alegado incumplimiento de la coordinacion de las Administraciones y del Convenio Econémico,
en el sentido de que la Hacienda navarra debia sentirse vinculada por lo actuado por a Hacienda estatal, porque
el reconocimiento de la existencia de un ingreso indebida en la Hacienda navarra es potestad exclusiva de
la misma, ex LORAFNA y Convenio Econémico entre Navarra y el estado sin que el acto dictado por la AEAT,
acta de conformidad entre reclamante y AEAT en noviembre de 2017 vincule a la Hacienda Foral y es que
corresponde a cada Administracién Tributaria en el ejercicio de sus competencias decidir sobre la adecuacion
a Derecho, en primer lugar del acto de repercusién en si, y en segundo lugar sobre la concurrencia en cada
caso de las circunstancias que servirian de amparo a la devolucion solicitada.

Por ultimo, no es de recibo la alegacidn sobre las obligaciones tributarias conexas a los efectos que nos
ocupan.

SEGUNDO.- Antecedentes relevantes para enjuiciar el caso.-

Esta Sala asume los hechos relacionados por la juez a quo en la sentencia no tratdandose de una cuestion
factica sino juridica la que hoy nos ocupa. "- La recurrente presenté ante la AEAT autoliquidaciones por el IVA
correspondiente a todos los periodos de liquidacidn de los afios 2014 y 2.015.

- E/ 30 de noviembre de 2.017, la recurrente firmd en conformidad acta de comprobacién e investigacion relativa
al IVA de 2.014 y 2.015. En dicho acta se regularizan las cuotas soportadas de operaciones realizadas con la
empresa UNITED CONSULTANCY SERVICES .SL. relativas a los trimestres 2° y 3° de 2.074 y los trimestres 1°
y 2°de 2.015.

- El 27 de septiembre de 2.018, la recurrente presento ante la AEAT, que se remitio a la Hacienda Tributaria de
Navarra, escrito de solicitud de devolucidn de ingresos indebidos en relacion con las cuotas soportadas por estas
operaciones realizadas con la empresa UNITED CONSULTANCY SERVICES .SL. relativas a los trimestres 2°y 3°
de 2.014 y los trimestres 1°y 2° de 2.015.

- El 7 de abril de 2.019 se dicté resolucion por el Director de Gestién Tributaria, que estimd parcialmente la
solicitud admitiéndose la devolucidon de cuotas respecto de 2.015, pero no respecto de 2.074.

- El 22 de mayo de 2.079 interpuso la recurrente recurso de reposicién reclamando la devolucion de ingresos
indebidos respecto de las cuotas soportadas en 2.014, interesando, ademds de la estimacidn de su recurso de
reposicion, de forma subsidiaria, la revocacidn del acto impugnado y subsidiariamente a lo anterior la revision
de oficio de actos administrativos nulos.

- Mediante resolucion del Director de Gestion Tributaria, de 6 de julio de 2.019, se desestim¢ el recurso de
reposicién, y se rechazd la peticion de revocacion del acto recurrido, y de revision de oficio de actos nulos.

-Frente a ello se interpuso la reclamacién econdmico-administrativa ante el TEAFNA solicitando la anulacion
del acto impugnado y reiterando la peticion subsidiaria de revocacion de oficio del acto y subsidiariamente de
nulidad de pleno derecho.

- En fecha 22 de septiembre de 2.020 se dicté resolucion por el TEAFNA, que acordé desestimar la reclamacion
econdémico-administrativa interpuesta contra la Resolucién del Director de Gestion Tributaria de 6 de julio de
2.079 por la que se desestima el recurso de reposicion planteado contra la desestimacion de la solicitud de
devolucidn de ingresos indebidos formulada por la recurrente en relacién con el IVA repercutido en facturas
giradas por la entidad United Consultancy Services S.L. correspondientes a los trimestres 2° y 3° de 2.014, y
estimar la reclamacién econémico administrativa en lo referente a su pretensién subsidiaria de que se reenvien
al Servicio de Inspeccion de la Hacienda Tributaria de Navarra los escritos presentados ante este Tribunal los
dias 1 de agosto de 2.0719 y 8 de noviembre de 2.0719 al objeto de que por parte de esa unidad se plantee la
procedencia de su tramitacion ya sea como solicitud de revisién de oficio de actos nulos, o como peticion de
revocacion de actos en materia tributaria."

TERCERO. Normativa de aplicacion al caso. Algunas puntualizaciones.-

Como se ha visto, el problema que se suscita en el presente debate es si procede obtener la devolucién de
ingresos indebidos via rectificacion de liquidaciones o si se ha denegar porque se acude a la férmula o via
equivocada, lo que nos lleva a dilucidar cual ha de ser el procedimiento a seguir para obtener la devolucion de
ingresos indebidos cuando el acto administrativo tributario es firme. No se discute si procede o no la devolucién
de ingresos indebidos en cuanto al fondo, se admite que se han abonado en concepto de IVA unos ingresos
gue en su caso procederia devolver, la cuestion es que, segun el TEAFNA y la juez a quo no se ha seguido el
procedimiento que establece la ley, y que, la via para obtener la devolucién sigue, abierta; no obstante ello, la
recurrente mantiene la accién judicial.
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Se va a analizar entonces la LFGT, en su redaccidn actualizada en 2017 y el DF 188/2002 al que aluden las
partes, y claro estd, la sentencia, que la desarrolla reglamentariamente.

Comenzaremos por el art 150.3 de la LFGT segun el cual:
Articulo 150. Devolucidn de ingresos indebidos.

1. Los obligados tributarios y sus herederos o causahabientes tendran derecho a la devolucidn de los ingresos
que indebidamente hubieran realizado en la Tesoreria de la Comunidad Foral con ocasion del pago de las deudas
tributarias, aplicandose el interés de demora regulado en el primer parrafo del articulo 50.2.c). En ningin caso
se devolveran las cantidades pagadas que hayan servido para obtener la exoneracion de responsabilidad en los
supuestos previstos en el articulo 162.

(.)

2. Por via reglamentaria se regulara el procedimiento que debe seguirse, segtn los distintos casos de ingresos
indebidos, para el reconocimiento del derecho a la devolucidn y la forma de su realizacidn, que podra hacerse,
segun preceptua el articulo 59, mediante compensacion.

3. Cuando el acto administrativo en virtud del cual se realizé el ingreso indebido hubiese adquirido firmeza,
unicamente se podra solicitar su devolucidon instando o promoviendo la revisién de dicho acto utilizando alguno
de los procedimientos especiales de revisién de actos nulos de pleno derecho, de rectificacién de errores
materiales, de hecho o aritméticos, o mediante el recurso extraordinario de revision regulado en la presente ley
foral.

4. Las resoluciones que se dicten en este procedimiento serdn susceptibles de recurso de reposicién y de
reclamacién econémico-administrativa.

Recordaremos que nuestra LFGT en el capitulo de "revision en via administrativa, establece distintos medios
de revision, asi el art. 140 establece :

"1. Los actos de gestién e inspeccion de los tributos y de las exacciones parafiscales, los actos de gestion
recaudatoria de los ingresos de derecho publico, los actos de imposicién de sanciones tributarias, asi como los
actos administrativos a que se refiere el articulo 155.3, dictados por la Hacienda Tributaria de Navarra, podran
ser revisados conforme a lo establecido en este capitulo, utilizando alguno de los siguientes medios:

a) Los procedimientos especiales de revision.

b) El recurso de reposicion.

c¢) Las reclamaciones econémico-administrativas.

d) El Recurso extraordinario de revision.

Articulo 145. Clases de procedimientos especiales de revision.
Son procedimientos especiales de revision los de:

a) Revision de actos nulos de pleno derecho.

b) Declaracién de lesividad de los actos anulables.

¢) Revocacion de actos de aplicacion de los tributos y de imposicién de sanciones.
d) Rectificacion de errores materiales, de hecho o aritméticos.
e) Devolucidn de ingresos indebidos.

Al procedimiento de revision de actos nulos de pleno derecho se refiere el art 46 segun el cual la nulidad de
pleno derecho de los actos dictados en materia tributaria que hayan puesto fin a la via administrativa o que no
hayan sido recurridos en tiempo y forma, asi como de las resoluciones del Tribunal Econémico-Administrativo
Foral de Navarra que no hayan sido recurridas en tiempo y forma, podra ser declarada por el drgano competente
en una serie de supuestos. El art 148 se refiere a la revocacién de actos tributarios en el sentido de que la
Administracién tributaria podra revocar sus actos tributarios y de imposicién de sanciones en beneficio de los
interesados, siempre que no haya transcurrido el plazo de prescripcién, cuando concurra alguno de los motivos
previstos en el citado precepto.

Sentado lo anterior, veamos que dice el DF188/2002 por el que se regula la devolucién de los ingresos
indebidos, y tras establecer cuando se producen supuestos de ingresos indebidos, a efectos de procedimiento
para la devolucidn de ingresos indebidos dispone:

"Articulo 14. Rectificacion de declaraciones/liquidaciones o autoliquidaciones.

5
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1. Cuando un obligado tributario entienda que una declaracidn-liquidacion o autoliquidacién formulada por él ha
incurrido en error, bien sea de hecho o de derecho, podra solicitar de la Administracion tributaria su rectificacion,
con devolucidn, en su caso, de las cantidades indebidamente ingresadas en la Tesoreria de la Comunidad Foral.

2. La solicitud de rectificacion podra efectuarse siempre que la declaracion-liquidacién o autoliquidacién no se
halle en alguna de las siguientes situaciones:

a) Que la Administracion haya practicado liquidacién definitiva o se haya dictado sentencia o resolucién judicial.

b) Que hayan transcurrido tanto el plazo de prescripcion de la facultad de la Administracion para determinar la
deuda tributaria mediante la oportuna liquidaciéon como el del obligado tributario para solicitar la devolucién de
ingresos indebidos.

¢) Que la Administracién haya practicado liquidacién provisional, salvo en el supuesto de que ésta hubiese
rectificado la declaracion-liquidacién o la autoliquidacién en puntos o por motivos distintos de los que den lugar
a la solicitud del obligado tributario.

()"

Y ya en el Titulo Ill. Impugnacion de actuaciones de retencion o ingreso a cuenta y de repercusion tributaria, la
norma reglamentaria regula en el Articulo 15. Retenciones, obligaciones de ingresar a cuenta y repercusiones,
quienes pueden solicitar la devolucién de ingresos indebidos, distinguiendo las figuras de sujeto pasivo que
haya repercutido las cuotas tributarias, persona o entidad que haya soportado la repercusion, y los terceros;
también se refiere al obligado tributario.

Volveremos mas adelante sobre estas normas. Sentado lo anterior, y siguiendo en lo posible, el orden de los
motivos de la apelacién, veamos en que medida afecta al caso el Derecho comunitario y su recta interpretacion.

CUARTO.- Implicacion del Derecho Comunitario. Correcta interpretacion de la doctrina del TJUE.-

Se aduce por la apelante que la sentencia de instancia no tiene en cuenta la doctrina de la STJUE de 2 julio
2020, segun la cual una actuaciéon administrativa firme no es oponible para hacer efectivo el derecho a la
recuperacién del IVA que forma parte del Derecho de la UE toda vez que debe garantizarse su aplicacién
y eficacia por los Estados miembros. Asi entonces la sentencia aplica el ordenamiento juridico de forma
incorrecta, contrariando preceptos, principios y valores del derecho comunitario y constitucional, principio
de neutralidad debiéndose interpretar el art. 150.3 de la LFGT conforme al derecho comunitario y de la
jurisprudencia del TJUE.

El Fallo de la STJUE de 2 julio 2020 sefialaba:

‘Las disposiciones de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema
comun del impuesto sobre el valor afiadido, en su versién modificada por la Directiva 2013/43/UE del Consejo, de
22 de julio de 2013, y los principios de neutralidad fiscal, efectividad y proporcionalidad deben interpretarse en el
sentido de que se oponen a una normativa nacional o a una practica administrativa nacional que no permiten que
un sujeto pasivo, que realizé operaciones a las que posteriormente resultd serles de aplicacion el mecanismo
de inversién del sujeto pasivo del impuesto sobre el valor afadido (IVA), rectifique las facturas relativas a esas
operaciones y, para la devolucion del IVA que indebidamente facturé y abond, se sirva de ellas rectificando
una declaracion tributaria anterior o presentando una nueva declaracion tributaria que tenga en cuenta dicha
rectificacion debido a que el periodo en el que se realizaron dichas operaciones ya habia sido objeto de una
inspeccion fiscal a cuyo término la autoridad tributaria competente habia emitido una liquidacién que, al no haber
sido impugnada por dicho sujeto pasivo, habia devenido firme.

En efecto, segun jurisprudencia consolidada del Tribunal de Justicia, el derecho a obtener la devolucién de
los impuestos recaudados en un Estado miembro en contra de las normas del Derecho de la Unién es la
consecuencia y el complemento de los derechos conferidos a los justiciables por las disposiciones del Derecho
de la Unién, tal como han sido interpretadas por el Tribunal de Justicia. Por lo tanto, en principio, el Estado
miembro en cuestion esta obligado a devolver los tributos recaudados en contra de lo dispuesto en el Derecho
de la Unién. La solicitud de devolucion del IVA indebidamente pagado pertenece al ambito del derecho a la
devolucidn de las cantidades abonadas indebidamente, que, segun reiterada jurisprudencia, tiene como finalidad
remediar las consecuencias de la incompatibilidad del tributo con el Derecho de la Unidn, neutralizando la
carga econdmica que este tributo impuso indebidamente al operador econédmico que, en definitiva, la soporto
efectivamente ( sentencia de 14 de junio de 2017, Compass Contract Services, C-38/16 , EU:C:2017:454 ,
apartados 29 y 30 y jurisprudencia citada). 25 A este respecto, procede recordar que el principio de neutralidad
del IVA, que es un principio fundamental del sistema comun del IVA, tiene por objeto liberar completamente al
sujeto pasivo del peso del IVA en el marco de sus actividades econdmicas. Por tanto, dicho sistema garantiza la
perfecta neutralidad con respecto a la carga fiscal de todas las actividades econémicas, cualesquiera que sean
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los fines o los resultados de estas, a condicion de que dichas actividades estén, en principio, a su vez sujetas al
IVA (véase, en este sentido, la sentencia de 13 de marzo de 2014, Malburg, C-204/13, EU:C:2014:147, apartado
41 y jurisprudencia citada).”

Pues bien, siendo, que lo es, un caso diferente, lo relevante es que tal y como razona y acuerda el TEAFNA
existen mecanismos en nuestra normativa para la revision que recoge la propia LFGT en los articulos arriba
transcritos, que como se ha dicho, son mecanismos para que, incluso firme el acto que motiva el ingreso
indebido, se pueda obtener la devolucién a través de procedimientos especiales arbitrados a tal fin, posibilidad
esta que se "ofrece" por el propio TEAFNA en el Acuerdo recurrido al ordenar el reenvio al Servicio de Inspeccién
de la HTN los escritos presentados ante el TEAFNA en agosto de 2019 y noviembre de 2019 al objeto de que
por parte de esa unidad se plantee la procedencia de sus tramitacién ya sea como solicitud de revisién de
oficio de actos nulos o como peticién de revocacién de actos en materia tributaria.

Por tanto, no atisba esta Sala motivo para entender que se vulnera ni la jurisprudencia del TJUE ni el principio
de neutralidad, que como dice el TJUE, siendo un principio fundamental del sistema comun del IVA tiene por
objeto libera al sujeto pasivo del peso del IVA en el marco de sus actividades econdmicas, granizandose
la neutralidad con respecto a la carga fiscal de todas las actividades econdmicas, cualesquiera que sean
los fines o los resultados de estas, a condicion de que dichas actividades estén a su vez sujetas al IVA. La
solicitud de devolucién del IVA indebidamente pagado pertenece al ambito del derecho a la devolucién de las
cantidades abonadas indebidamente, que, segun reiterada jurisprudencia, tiene como finalidad remediar las
consecuencias de laincompatibilidad del tributo con el Derecho de la Union, neutralizando la carga econdmica
que este tributo impuso indebidamente al operador econémico que, en definitiva, la soporto efectivamente.Lo
que viene a decir el TJUE es que la firmeza de la actuacidn tributaria no es oponible si con ello se impide la
recuperacion de las cuotas indebidamente ingresadas, pero no es esto lo que ocurre en nuestro caso aplicando
el art.150.3 LFGT, que, cierto es no permite la rectificacién de modo directo y automatico de actos tributarios
firmes, pero en modo alguno impide obtener la pertinente devolucién de los ingresos indebidos acudiendo a
la via correspondiente.

Como ha tenido ocasion de declarar esta Sala en otras ocasiones, la primacia del Derecho comunitario no
significa la inaplicacién del ordenamiento nacional, sino que se ha de hacer todo lo posible para interpretar la
norma propia conforme a los principios comunitarios y, en este ambito, conforme al principio de neutralidad.

Se afirma por la apelante: " La vulneracién del principio de neutralidad es flagrante, porque, sencillamente, no hay
operaciones sujetas a IVA, y la Hacienda Navarra se obstina asi en no devolver unas cuotas de IVA recaudadas
de forma contraria al Derecho de la Unién.(...). La solicitud de devolucién formulada por mi representada, es
el instrumento que resulta de las disposiciones del Derecho de la Unidn, a saber, la Directiva 2006/112/CE del
Consejo, y los principios de neutralidad fiscal, efectividad y proporcionalidad(..)."

No comparte esta Sala esta tesis; el principio de neutralidad establecido se cumple aplicando otros
instrumentos previstos en la norma nacional, lo que si iria en contra el espiritu de la Directiva , y contra la
jurisprudencia del TJUE es que no se previeran los oportunos instrumentos o vias para llegar a la devolucién
de ingresos indebidos. Asi la propia STJUE dice textualmente:

"32 Por lo que respecta al principio de efectividad, que exige que una disposicidn procesal nacional no haga
imposible en la practica o excesivamente dificil el ejercicio de los derechos conferidos a los particulares por el
Derecho de la Unidn, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que la posibilidad de presentar
una solicitud de devolucién del IVA sin ninguna limitacion temporal seria contraria al principio de seguridad
juridica, [...] De la resolucién de remisién se desprende que, en el litigio principal, las autoridades tributarias y el
6rgano jurisdiccional que se pronuncid en primera instancia denegaron al proveedor el derecho a acogerse a las
disposiciones de la normativa tributaria nacional [...] dicho proveedor deberia haber hecho uso de la posibilidad
de impugnar la primera liquidacién antes de que adquiriera firmeza.[...]"

Por lo demas, y siguiendo con las alegaciones de la apelante, no se vulnera art. 45 Directiva. Esta Sala no
alcanza a entender la remision a este precepto en cuanto referido al lugar de prestacién de servicios a los
efectos de IVA ni su singular conexion con el asunto que hoy nos ocupa, ni la pretendida vulneracién por la
sentencia del mismo, que ni se explica ni se motiva. Lo transcribimos.

"Articulo 45 El lugar de prestacion de servicios a una persona que no tenga la condicion de sujeto pasivo sera
el lugar en el que el proveedor de los servicios tenga la sede de su actividad econdmica. No obstante, si dichos
servicios se prestan desde un establecimiento permanente del proveedor que esté situado en un lugar distinto
de aquel en el que tenga la sede de su actividad econdmica, el lugar de prestacion de dichos servicios sera el
lugar en el que esté situado ese establecimiento permanente. En defecto de tal sede de actividad econémica
o establecimiento permanente, el lugar de prestacion de servicios sera el lugar en el que el proveedor de tales
servicios tenga su domicilio o residencia habitual.”
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Por la misma razon, no se constata vulneracion por la sentencia del art 70.Uno .1° de la ley (estatal) LIVA, pues
este precepto no es de aplicacion al caso, y es que insistimos, nada tiene que ver la decision ahora discutida del
TEAFNA, y que como el anterior, se refiere al lugar de prestacién de los servicios a efectos de IVA no debiéndose
por otro lado olvidar las competencias de la CF Navarra en esta materia ex LORAFNA.

"Articulo 70 Lugar de realizacion de las prestaciones de servicios. Reglas especiales
Uno. Se entenderan prestados en el territorio de aplicacién del Impuesto los siguientes servicios:
1.° Los relacionados con bienes inmuebles que radiquen en el citado territorio. (...)"

En fin, no se constata infraccidn del principio de neutralidad del IVA ni enriquecimiento injusto a favor de la
Hacienda de Navarra, debiéndose por ello desestimar el motivo de apelacién.

QUINTO.- Art 150.3 LFGT . art 14 y concordantes DF 188/2002. Enfoque adecuado de la cuestion. Principio
de jerarquia normativa. Interpretacion de las normas juridicas.-

Despejado el primer motivo referido a la pretendida vulneracién de la jurisprudencia del TUUE y del derecho
comunitario, asi como del principio de neutralidad, analizaremos los restantes motivos, comenzando por el
de que la sentencia de instancia hace prevalecer la norma general sobre la especial y ello porque centra su
razonamiento en la prevalencia de la norma general, el articulo 150 de la LFGT, sobre la norma especial, el
articulo 15.2.Uno y 15.2.Dos del DF 188/2002.

Lo primero que se ha de puntualizar, dadas las alegaciones de la apelante es que la norma de aplicacion
rationae tempore es el art 150. 3 en su redaccioén dada por la LF /2017 de modificacién de la LFGT que introduce
este apartado. Se ha de decir que la apelante introduce esta cuestién en el debate en fase de conclusiones tal
y como reconoce explicitamente, por tanto de forma extemporanea pues debié hacerlo en demanda, y desde
luego nada se dijo al respecto ante el TEAFNA.

Es cierto que el Articulo Quinto Veintisiete. de la Ley Foral 16/2017, determina expresamente que la redaccion
del articulo 150 se introduce en la LFGT "Con efectos para los procedimientos que se inicien, asi como para
los recursos y reclamaciones que se presenten a partir de la entrada en vigor de esta ley foral.", esto es, a partir
del 31 de diciembre de 2017, y en nuestro caso el procedimiento de devolucion de ingresos se insta en 2018,
y cuando se produce la firmeza del acto tributario ya también ha entrado en vigor la norma en cuestion.

Sobre la pretendida especialidad de las previsiones del DF 188/2002. Veamos. Asi dice la sentencia de
instancia: " Admitido su caracter de desarrollo reglamentario, hay que acoger las manifestaciones del Asesor
Juridico Letrado de la Comunidad Foral de Navarra, ya que, de conformidad, entre otros, con el principio de
jerarquia normativa, estima de aplicacion preferente la regulacién contenida en el articulo 150 de la Ley Foral
General Tributaria , que desligado de un procedimiento concreto, como ocurre en el Decreto Foral 188/2002,
establece, con cardcter general, y con un dmbito mucho mas extenso, los requisitos para que pueda prosperar
la solicitud de devolucién de ingresos indebidos, sin circunscribirlos a un procedimiento especifico. Es esta
coincidencia en cuanto a la materia la que impide que pueda prevalecer la regulacion contenida en el Decreto
Foral 188/2002, que es normativa especial, frente a la regulacién general de la LFGT, desde la perspectiva
del principio de jerarquia normativa, en cuya virtud debe aplicarse la regulacion jerarquicamente superior, sin
que la normativa inferior pueda interpretarse de forma contraria a aquélla, lo cual, ademds, es coherente con
la interpretacién sistematica del Ordenamiento Juridico. No resulta procedente acudir a un procedimiento
especifico, aislado, contenido en un Decreto Foral, en la medida, ademds, que supone separarse y vulnerar los
requisitos que, con vocacion de generalidad se contienen en la regulacidn jerdrquicamente superior.”

Yerra la apelante cuando sefala, en critica de la sentencia que la materia regulada en el art 150.3 LFGT no
es coincidente con la regulada en el articulo 15.2.Uno y Dos del DF 188/2002. El campo de aplicacion es
coincidente. Y cuando dice este regula un supuesto especifico de devolucion, que corresponde instar a sujetos
repercutidos. Este precepto legal , como su propia denominacién indica, regula la devolucién de ingresos
indebidos, teniendo por tanto un campo de aplicacion coincidente con el del articulo 15 del Decreto Foral
188/2002 que, constituye desarrollo reglamentario del anterior articulo 142 de la LFGT y hoy articulo 150
de la misma Ley Foral. Asi pues, la materia regulada por el articulo 150 de la LFGT es coincidente con la
regulada en el articulo 15 del Decreto Foral 188/2002. Y tal y como sefala la Administracion, el articulo 15 del
Decreto Foral 188/2002 no es una norma especial y el articulo 150 de la LFGT una norma general, siendo de
aplicacion preferente el primero de ellos, por cuanto que, como se ha indicado, aquel precepto es mera norma
de desarrollo del articulo 142 de la LFGT que es el precedente del articulo 150 de la LFGT; a juico de esta
Sala, la apelante desenfoca la cuestién. El articulo 150.3 de la LFGT es un precepto legal de aplicacién directa,
que prevalece sobre el articulo 15 del Decreto Foral 188/2002, no solo por su superior rango normativo y su
preferencia como norma posterior, sino ademas por cuanto que el segundo es desarrollo reglamentario del
primero, por lo que no cabe su interpretacion en contra de la norma legal que se desarrolla. Y ello no supone
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contrariar la Disp.Adic. 62 que establece: " La impugnacion de declaraciones-liquidaciones o autoliquidaciones,
de actos de repercusion tributaria, asi como de retenciones o ingresos a cuenta, se regulara por su normativa
especifica”. Como tal normativa especifica no se puede entender, so pena de infringir, principio de jerarquia
normativa, la contenida en el art. 15 DF, porque, es de desarrollo en tanto no contradiga lo dispuesto en la
norma con rango legal.

La previsién del articulo 150.3 de la LFGT tiene caracter general referido a las liquidaciones firmes, firmeza
que se asienta sobre el principio constitucional de seguridad juridica ( art. 9.3 CE). Ademas, tal precepto no
cierrala via para la posible revisién de tales liquidaciones, sino que, en coherencia con el ordenamiento juridico,
posibilita unas vias de revisién distintas a la aqui defendida por la recurrente.

Es incierto que de prosperar el razonamiento de la Hacienda Navarra toda accion de devolucion de ingresos
indebidos, en casos como el que nos ocupa, quedaria vacia de contenido, puesto que, como hemos adelantado,
la resolucién del TEAFN estimé en parte el recurso remitiendo a la recurrente a otra via que puede posibilitar
tal devolucion.

Se aduce por el apelante en apoyo de su tesis la Disposicién Adicional Sexta de la LFGT, establece: " La
impugnacion de declaraciones-liquidaciones o autoliquidaciones, de actos de repercusion tributaria, asi como de
retenciones o ingresos a cuenta, se regulara por su normativa especifica."y que no pueden oponerse requisitos
generales de la LFGTN, a la devolucion que nos ocupa que tiene un desarrollo reglamentario especifico. LFGTN
no prevalece sobre la norma especial que es el DF 188/2002.

No alcanza esta Sala a entender las consecuencias que extrae la apelante de la aplicacién de esta prevision,
gue no obsta a la aplicacién del apartado 3 del art 150. Por lo demas, este precepto se refiere a obligados
tributarios, concepto que incluiria las figuras de sujeto pasivo y de repercutido. Los arts.14 y 15 regulan,
si procedimientos especificos, referidos a supuestos en que el acto administrativo tributario, no ha ganado
firmeza. Si por contra si la ha ganado, se ha de aplicar el apartado concreto de la LFGT que lo prevé, simple
y llanamente porque no se puede interpretar una norma reglamentaria en sentido contrario a la norma legal
que precisamente desarrolla (principio jerarquia normativa). Por tanto no pueden tampoco prosperar estos
motivos del recurso de apelacion.

Se dice también por la apelante que el articulo 150 de la LFGTN, regula el supuesto de quien pretende instar
una devolucién, derivada de una autoliquidacidn o declaracion presentada por él mismo, de modo que si ha
ganado firmeza, habrd de acudir a los procedimientos especiales de revisién, no siendo este el caso de la
UTE apelante que es el sujeto repercutido, y dice, no le es oponible la firmeza, y por otro lado, la especialidad
del DF 188/2002, es clara, hay una remisién al procedimiento especifico contenido en el DF 188/2002, que
es imperativa, por disponerlo asi, precisamente, la indicada norma general LFGT, en su Disposicién Adicional
Sexta, por lo que, es correcta la via formulada de rectificacion.

No comparte esta Sala este planteamiento. Primero la norma habla de obligados tributarios, sin distinguir, a
efectos de la aplicacion del art. 150.3 entre sujeto pasivo y sujeto repercutido; y, de una interpretacion finalista
y sistematica, no cabe confundir sujeto repercutido con tercero como parece pretender la apelante, pues el
legislador no los confunde.

Se aduce que la firmeza, es oponible frente a ese mismo obligado tributario que se aquieto a la liquidacién.
No es oponible ello frente a quién no es destinataria de ninguna liquidacién firme que valide el ingreso de
las cuotas de IVA. Asi aduce que la apelante no tuvo conocimiento de la existencia de aquel procedimiento
de comprobacion ni de la liquidacién dictada frente al sujeto pasivo; no participé en dicho procedimiento
de regularizacién; ni, de hecho, podia reaccionar mi representada ante dicha eventual liquidacién. La actora
apelante solo conoce, de la liquidacién que le gira la Hacienda estatal, negandole el derecho a la deduccién
de las cuotas de IVA. Y solo desde entonces, como deciamos, nace el derecho a instar la devolucién por IVA
que nos ocupa.

Respecto a la ineficacia de la firmeza de una liquidacién frente a terceros, no se acepta este planteamiento en
la medida en que a efectos de la mecanica del IVA la demandante no es un tercero.

La sentencia rechazaba este argumento porque dice tuvo conocimiento de la liquidacién firme, y en todo caso,
no le queda vedada la posibilidad de obtener la devolucién de ingresos indebidos por la via prevista legalmente
para ello. A estos argumentos nada objeta la apelante salvo decir, frente al Acuerdo del TEAFNA que solo y
exclusivamente es destinataria, y conoce, de la liquidacién que le gira la Hacienda estatal, negandole el derecho
a la deduccidn de las cuotas de IVA. Y solo desde entonces, nace el derecho a instar la devolucién por IVA que
nos ocupa.

Se nos apunta por la apelante que Tribunal Supremo, en supuestos similares al que nos ocupa, para dilucidar
en cada caso si, en atencién a las circunstancias concurrentes, han de primar situaciones ganadas por



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

prescripcién o por la firmeza de determinados actos administrativos, o bien debe prevalecer el derecho
material, sustantivo, o de fondo de los contribuyentes, en aquellos casos en los que los obstaculos
procesales que se aducen para la recuperacién de tributos indebidamente pagados no son imputables a los
contribuyentes. Esto es asi, pero es que precisamente en el presente caso se cohonesta la firmeza de acto
tributario en sede de sujeto pasivo con el derecho material de la repercutida a recuperar lo que se ingreso
indebidamente. Y se cita STS de 11 de junio de 2020 (recurso de casacion nimero 3887/2017) donde se
trata de la prescripcion del derecho a instar la devolucidn con respecto a la autoliquidacion presentada por
dicha empresa hacia mas de 4 afios. Y el Tribunal Supremo, sin embargo, concluye que, aun corriendo los
plazos de prescripcidn para quién tributé por aquellos ingresos; aln pudiéndose afirmar dicha prescripcion,
se excepciona su aplicacion, cuando, como es el caso, quién tributé de ese modo, no conocié de aquellas
actuaciones de la Administracion. Pero es que en nuestro caso no se trata de prescripcién de plazo alguno, ni
de actio natay se dice por la apelante que la seguridad juridica resultante de la firmeza de un acto administrativo,
no siempre ha de prevalecer sobre la correcta aplicacion del Derecho cuando, entre otras circunstancias, ello
determina un enriquecimiento injusto de la Administracion y, ademas, concurren circunstancias excepcionales
que impidieron al sujeto afectado reaccionar ante el acto cuya firmeza se le opone para el ejercicio de sus
derechos.

Este enfoque en nuestro caso, repetimos, es erréneo; primero, la seguridad juridica no puede prevalecer frente
al enriguecimiento injusto de la Administracion, desde luego, pero es que en nuestro caso no lo hay, por lo que,
el principio de seguridad juridica determinante de la firmeza no es baladi y la mencién a la resolucién del TEAC
no viene al caso porque se refiere a otro supuesto. A la apelante no se le opone la firmeza del acto tributario
para el ejercicio de sus derechos. Dicho de otro modo, en nuestro caso, en realidad la Administracién no le
opone la firmeza para denegarle la devolucién sino que por mor de esa firmeza, habrd de acudir a otra via de
revision, el supuesto es diferente.

Por lo expuesto se le ha de desestimar el recurso de apelacion también respecto de estos motivos.
SEXTO.- Coordinacion entre Administraciones tributarias. LORAFNA.-

Alega la apelante el incumplimiento de la obligada Coordinacién entre Administraciones tributarias al pretender
una suerte de vinculacidn entre lo que hace la AEAT y la Hacienda Tributaria de Navarra; no constata esta Sala
la pretendida falta de coordinacién derivada de la aplicacion del art. 150.3 LFGT.

Dicho principio de coordinacién se contiene expresamente referido al IVA, en el propio Convenio Econémico
entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra, aprobado mediante Ley 28/1990, de 26 de diciembre.
En materia de IVA sefiala el articulo 33.11 del Convenio que " Las deducciones que proceda practicar
por el Impuesto sobre el Valor Afiadido soportado o satisfecho por los sujetos pasivos, cualquiera que
sea la Administracion a la que hubiera correspondido su exaccidn, surtirdn efectos frente a ambas
Administraciones, de acuerdo con lo dispuesto en el presente Convenio". Y afiade el articulo 45 del Convenio
que " Cuando la inspeccion tributaria del Estado o de la Comunidad Foral conocieren, con ocasion de sus
actuaciones comprobadoras e investigadoras, hechos con trascendencia tributaria para la otra Administracion,
lo comunicaran a ésta en la forma que se determine"..

Tampoco puede admitirse la alegacion de la apelante acerca de la existencia de una falta de coordinacién entre
las Haciendas Foral de Navarra y Estatal en relacién con el caso que nos ocupa. Como es sabido, el Convenio
Econdémico reconoce la potestad tributaria de Navarray, por ello, parte de la competencia de la Hacienda Foral
de Navarra respecto de los tributos cuya exaccion corresponde a la Comunidad Foral, sin que a tal fin pueda
estar vinculada por la actuacion de la Administracién del Estado, pues ello seria contrario a la autonomia de
la Comunidad Foral en esta materia. Y en aplicacion precisamente de los preceptos antes indicados, se ha
actuado en el presente caso.

Como afirma el acto impugnado, el reconocimiento de la existencia de un ingreso indebido en la HTN es
potestad exclusiva de la misma- que resulta soberana en el ejercicio de las competencias que en materia
tributaria le confiere tanto la LORAFNA como el Convenio Econémico entre Navarra y el Estado actualmente
vigente, aprobado por ley 28/1990, de 31 de julio- sin que resulte posible por tanto entender que un acto dictado
por otra administracion tributaria, como el Acta de conformidad suscrita entre la reclamante y la AEAT en
fecha 30 de noviembre de 2017, vincule a la Hacienda Foral de Navarra. Y ello porque la coordinacién en la
actividad de las dos Administraciones tributarias, no conlleva de forma automatica que si una Administracion
entiende procedente la inadmisién de la deduccidn de unas determinadas cuotas tributarias soportadas por
no concurrir los requisitos necesarios para su exigencia, de ello deba necesariamente derivarse que la otra
Administracion concernida deba proceder a la devolucion de la mismas en esos mismos términos por no
haber sido procedente su repercusién. Y ello porque, tal y como sefialaba el TEAFNA, y después la juez a quo
corresponde a cada Administracién Tributaria en el ejercicio de sus competencias decidir sobre la adecuacién
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a Derecho, en primer lugar del acto de repercusién en si, y en segundo lugar sobre la concurrencia en cada
caso de las circunstancias que servirian de amparo a la devolucion solicitada.

Por dltimo y en lo que se refiere a la pretendidas obligaciones conexas el articulo 57.5 de la LFGT viene a
definirlas sin que se acabe de entender por esta Sala su extrapolacién al caso.

Es cierto en linea de principio que en el ambito de la repercusion de IVA existen diferentes relaciones juridico-
tributarias, diferentes obligaciones tributarias y distintos obligados tributarios. La apelante sostiene que en el
ambito de las obligaciones tributarias conexas, el cumplimiento de aquella que se considera debida, ajustada
a Derecho, no encuentra impedimento alguno en la firmeza o eventual prescripcién de aquella obligacion
tributaria que deviene indebida. Ni la firmeza, ni la prescripcion, son limites a considerar cuando se trata
de obligaciones tributarias conexas. Este argumento, sin necesidad de entrar en mayores profundidades se
rechaza porque no viene al caso. La norma dice lo que dice, y la regulacién de las obligaciones conexas en
nada empece al procedimiento o formula a seguir en el caso de solicitud de devolucion de ingresos indebidos
cuando el acto liquidatoria ha ganado firmeza.

En atencion a todo lo expuesto, se desestima el recurso de apelacién.
SEPTIMO.- Costas procesales.-

En cuanto a las costas el articulo 139. 1.y 2. de la LJCA establece que "1. En primera o unica instancia, el
organo jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se
promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie
y asi'lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho.

En los supuestos de estimacién o desestimacion parcial de las pretensiones, cada parte abonard las costas
causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo que el érgano jurisdiccional, razondandolo debidamente,
las imponga a una de ellas por haber sostenido su accién o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad.

2. En los recursos se impondran las costas al recurrente si se desestima totalmente el recurso, salvo que el
6rgano jurisdiccional, razonandolo debidamente, aprecie la concurrencia de circunstancias que justifiquen su no
imposicion".

En este caso, dada la desestimacion del recurso de apelacion, se impone a la recurrente el pago de las costas
causadas en esta instancia.

En atencién a los Antecedentes de Hecho y Fundamentos de Derecho expuestos, en nombre de Su Majestad
El Rey, y en el gjercicio de la potestad de juzgar que emanada del Pueblo Espafiol nos confiere la Constitucion,
el Tribunal Superior de Justicia de Navarra ha adoptado el siguiente

FALLO

1.- DESESTIMAMOS el presente recurso de apelacién interpuesto por la procuradora D.2 Elena Diaz Alvarez de
Maldonado en nombre y representacion de ROVER ALCISA SA ASSIGNIA INFRAESTRUCTURAS SA ELECNOR
SA UTE, y en consecuencia debemos confirmar y confirmamos integramente la Sentencia n° 195/2021 de
fecha 8 de junio de 2021, recaida en los autos procedentes del Juzgado de lo Contencioso- Administrativo n°®
1 de Pamplona correspondientes al recurso contencioso-administrativo procedimiento ordinario n® 349/2020.

2.- Hacemos expresa imposicion de las costas de esta apelacion a la parte apelante.

Notifiquese esta Resolucién Judicial conforme dispone el articulo 248 de la Ley Organica del Poder Judicial ,
expresando que contra la misma solo cabe interponer recurso de casacion ante la Sala correspondiente, Unica
y exclusivamente, en el caso de que concurra algun supuesto de interés casacional objetivo y con los requisitos
legales establecidos, todo ello de conformidad con los articulos 86 y siguientes de la Ley de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa en redaccién dada por Ley Organica 7/2015 de 21 de Julio.

Dicho recurso habra de prepararse ante esta Sala del Tribunal Superior de Justicia de Navarra en el plazo de
treinta dias siguientes a la notificacion de esta Sentencia Se informa a las partes que, en cualquier supuesto,
y en todos los recursos de casacion que se presenten, todos los escritos relativos al correspondiente recurso
de casacién se deberan ajustar inexcusablemente a las condiciones y requisitos extrinsecos que han sido
aprobados por Acuerdo de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo y de este Tribunal Superior de Justicia
de Navarra en fechas 21-4-2016 y 27-6-2016 respectivamente.

Estos Acuerdos obran expuestos en el tablén de anuncios de este Tribunal Superior de Justicia, asi como
publicados en la pagina web del Consejo General del Poder Judicial (www.poderjudicial.es) para su publico
y general conocimiento.
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Con testimonio de esta Resolucion, y una vez firme, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de procedencia
para su conocimiento debiendo el Juzgado hacer saber a las partes la resolucién del recurso de apelacién y
llevando a cabo su puntual ejecucién.

Asi por esta nuestra Sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y
con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber
de tutela o la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda. Los datos personales
incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.
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