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Las comunidades auténomas prestan unos servicios derivados de las competencias transferidas, y para financiarlas reciben unos fondos

calculados a través del Sistema de Financiacién Autonémico, que formalmente estd vencido desde el 31-12-2013 (o, en el mejor de los

casos, dos afios después para la liquidacién de 2013), pero que sigue aplicindose al no haberse reformado. El Ministerio de Hacienda

envi6 una propuesta inicial de reforma del sistema a las regiones, pero solo acerca del cdlculo de la poblacién ajustada. En el presente

articulo se proponen unas lineas generales de reforma del sistema, orientado hacia la claridad y eficiencia del mismo.

Financiacidn, Solidaridad, Corresponsabilidad, Impuestos, Gasto, Autonomfa, Eficiencia, Prosperidad, Recursos, Transparencia,

Ordinalidad.

xpirado el plazo de vigencia del actual sistema de
financiacién regional, dicho sistema, que nacié
aplaudido por unas regiones y criticado por otras, en
su evolucién ha aunado a todas ellas, por unos u otros
motivos, en la critica al mismo. De esta forma, coinci-

den en los siguientes puntos:
— El sistema no es ni claro ni transparente.

— Hay desequilibrio vertical en la distribucién de los
recursos entre AGE y CC.AA., a favor de AGE.

— No se aplica bien la lealtad institucional, especial-
mente en el articulo 21.2 de la actual ley.

— El régimen foral distorsiona al comin y perjudica a

la solidaridad.
— EI'IVA y los IIEE se distribuyen sin claridad.

El Sistema de Financiacién Autonémico actual estd di-
seflado de una manera enrevesada, con multiples pon-
deraciones de distintos indicadores, que distorsionan
el sistema, con la aplicacién de una metodologia en el
reparto de determinados impuestos que impide con-
seguir unos resultados que sean los que mds se ajustan
a la realidad, y con unas limitaciones arbitrarias que

distorsionan el objetivo final de compensar la finan-

ciacién per cdpita tras una mayor aportacién por tener
una superior capacidad fiscal.

Ahora, el Ministerio de Hacienda ha adelantado una
propuesta de reforma que no es clara del todo, pues fal-
tan muchos detalles por perfilar, pero que, sobre todo,
es incompleta, pues solo habla de poblacién ajustada,
que es uno de los grandes problemas del sistema pero
no es, ni mucho menos, el tnico. La limitacién a la
capacidad fiscal, la poca claridad de los distintos fon-
dos, la incorrecta estimacién de algunos indicadores y
la penalizacién a las bajadas de impuestos, son grandes
distorsiones que no son abordadas en el documento
preliminar del ministerio.

Dicho sistema, tras ser reformado, debe ser lo m4s sen-
cillo, claro y transparente posible, que permita mante-
ner la solidaridad entre las distintas regiones, al tiempo
que corrija los desequilibrios originados por el actual
sistema de financiacién, enrevesado en modo sumo
al tratarse, realmente, de una aplicacién generalizada
desde lo que fue una negociacién bilateral entre el en-
tonces Ministerio de Economia y Hacienda y una co-
munidad auténoma.

Por tanto, para corregir este problema de partida, que
vicia todo el sistema de financiacién actual y lo oscure-



ce en su aplicacion, la negociacién debe ser multilate-
ral en el seno del Consejo de Politica Fiscal y Financie-
ra, y deberfa abordar, al menos, los siguientes puntos.

Debido al entramado desequilibrado de correccién
que opera en el sistema actual, los incrementos de
capacidad fiscal no se traducen, en la prictica, en in-
crementos en la financiacién final, al diluirse a través
de una mayor aportacién al fondo de garantia de los
servicios publicos fundamentales y a los fondos de
convergencia. Es decir, un importante incremento de
ingresos por varios cientos de millones de euros puede
traducirse en una financiacién final igual o inferior a
la existente antes del incremento. Por ello, en el nue-
vo sistema, deberfa operar un limite a la correccién de
dichos fondos que permitiese que no se produjese una
pérdida de financiacién per cdpita tan elevada como la
que se origina con el sistema actual.

La poblacidn real es corregida por la poblacién ajusta-
da para acotar las diferencias en el coste de prestacién
de los servicios prioritarios, como sanidad, educacién
y servicios sociales. Esto provoca que la financiacion se
distribuya por una poblacién que se aleja mucho, en
algunos casos, de la poblacién real que hay que aten-
der. Se encuentran divergencias especialmente impor-
tantes en el caso de la poblacién protegida en materia
sanitaria, que puede llegar a incrementar hasta el doble
la pérdida de poblacién a alguna comunidad aut6-
noma. Ahora, el ministerio pone sobre la mesa unas
nuevas ponderaciones donde puede que la poblacién
ajustada se aleje todavia mds de la real, creando una

mayor distorsion.

Por tanto, para solucionar este problema, las necesi-
dades de financiacién de las comunidades auténomas
deben calcularse con criterios justos y equitativos que
midan el gasto necesario para prestar los servicios pu-

Variacion de poblacién real al ajustarla en 2019 en habitantes
Ultimo ano liquidado definitivamente; positivo: ganancia; negativo; pérdida
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos oficiales del SFA y del INE.
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blicos. De esta forma, en su cdlculo debe primar la
poblacién real, elimindndose los métodos introduci-
dos en el actual Sistema de Financiacién que exclu-
yen de la financiacién a un nimero importante de
ciudadanos, y basarse en un criterio de eficiencia en
el gasto, midiéndolo, para premiar a los eficientes.

Al repartir la recaudacién obtenida en una comunidad
auténoma por IVA y por Impuestos Especiales, hay
que trazar una metodologia que permita ajustar dicho
reparto a la actividad econémica generada en dicha re-
gién que esté gravada por dichos impuestos.

El problema es que no se cuenta con unos indicadores
de reparto ajustados a la realidad, bien por la diferencia
importante entre el periodo para el que dichos indi-
cadores estdn disponibles y el momento actual, bien
porque la metodologia aplicada no es la que mejor per-
mite medir dicha actividad econémica.

Asi, en el caso del IVA, a la hora de estimar el reparto
del consumo de las administraciones publicas, no se
tienen en cuenta las partidas precodificadas o regio-
nalizadas, al tiempo que en lugar de considerar como
gasto en el territorio una interpretacién del gasto me-
diante el enfoque de la renta, que darfa un gasto en
consumo regional, se considera desde el enfoque del
gasto, que proporciona el gasto en consumo interior.

Algo similar sucede en la distribucién de los impues-
tos especiales de hidrocarburos y de tabaco, cuyos in-
dicadores de reparto, basados en los parimetros que
asignan las petroleras y el Comisionado Nacional del
Tabaco, pueden generar distorsiones que hagan que no
se correspondan con la evolucién tipo del consumo ge-
neral en una regién.

Asi pues, hay que corregir el reparto de estos indica-
dores: en el IVA ir al enfoque renta, y en el caso de los
impuestos sobre hidrocarburos y sobre tabaco, hay
que realizar un anilisis profundo de los datos sumi-
nistrados para eliminar las divergencias importantes
entre lo asignado por el consumo de los bienes gra-

vados por estos impuestos y la evolucién propia del
consumo o del impuesto con mayor peso a la hora de
gravar el consumo.

El actual sistema de financiacién establece que cuan-
do el Estado revisa los tipos de gravamen del IVA o
de los Impuestos Especiales de fabricacién, la recau-
dacién corresponderd integramente al Estado, tal y
como establece el articulo 21.2 de la Ley 22/2009,
de 18 de diciembre, y lo hace a través del Fondo de
Suficiencia.

Esta revisién, ademds de suponer un claro perjuicio
para las comunidades auténomas, pues pueden sufrir
una ralentizacién de la actividad econémica fruto de
la subida impositiva y consiguiente caida en la recau-
dacién por los distintos tributos, asumen un mayor
gasto por la subida de los impuestos, como consu-
midoras que son de bienes y servicios y no reciben
nada de la potencial mayor recaudacién, adolece de
varios problemas, como el que la correccién via Fon-
do de Suficiencia puede hacer variar de signo dicho
fondo, de manera que como este fondo se actualiza
por la evolucién de los Ingresos Tributarios del Es-
tado (ITE), en caso de cambio de signo de positivo a
negativo, la evolucién del ITE puede hacerlo todavia
mucho mds negativo.

El Fondo de Competitividad tiene por objeto reducir
las diferencias en financiacién homogénea per cdpita
entre comunidades auténomas. Asi, mediante este me-
canismo, se pretende garantizar que aquellas regiones
cuyos recursos por habitante ajustado sean inferiores a
la media, teniendo en cuenta su capacidad fiscal vean
incrementados dichos recursos.

De esta manera, una comunidad auténoma debe reci-
bir recursos del Fondo de Competitividad hasta que su
financiacién homogénea por habitante ajustado fuese
igual al indice de capacidad fiscal respecto a la media
de las comunidades auténomas.
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Sin embargo, el sistema actual limita, de forma dis-
crecional esta compensacién, de manera que estable-
ce un tope en el 106% de la financiacién homogé-
nea por habitante ajustado respecto a la financiacién
media; limite que genera multiples distorsiones,
problemas que se solucionarian eliminando dicha
limitacién.

El sistema actual de financiacién estd basado en las
necesidades de financiacion, de modo que la capaci-
dad fiscal se ve modificada por el fondo de suficien-
cia para alcanzar las necesidades de financiacién. El
cambio que se propone prescinde completamente de
las necesidades de financiacién y se basa en la capa-
cidad fiscal de las CC.AA,, sin respetar el staru quo.
Esto permitird que las regiones ricas sigan aportando
a las menos présperas pero sin alterarse la ordinali-
dad, cosa que ahora si sucede por los problemas del
sistema.

Las comunidades forales no participan en los mecanis-
mos de solidaridad interterritorial, ya que no estdn in-
cluidas en el Sistema de régimen comtn y a un tiempo
las aportaciones estatales a la nivelacién interterritorial
no se incluyen en la base de cdlculo del cupo vasco ni
de la aportacién navarra, todo ello a pesar de la muy
elevada capacidad fiscal de ambas regiones, con una

riqueza desproporcionadamente superior a la media.

Por ello, sin que pierdan el régimen foral que la Consti-
tucién de 1978 les reserva, podrian articularse distintas
opciones para que ambas regiones contribuyesen a la so-
lidaridad en relacién con las regiones de régimen comun.

Una reforma en este sentido contribuiria a solucionar
los problemas de financiacién de las regiones, al estar
basado en criterios claros y en la eficiencia del gasto,
que lo limitarfa, en linea con los objetivos de estabili-
dad presupuestaria.
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