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D. ANGEL RUIZ RUIZ

MAGISTRADOS

D. JOSE ANTONIO ALBERDI LARIZGOITIA

D2. IRENE RODRIGUEZ DEL NOZAL

En Bilbao, a catorce de febrero de dos mil veintitrés.

La Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del
Pais Vasco, compuesta por el Presidente y Magistrados/as antes expresados, ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA en el recurso registrado con el nimero 367/2020 y seguido por el procedimiento ordinario, en el
que seimpugna el Acuerdo de 18 de diciembre de 2019, del Tribunal Econémico Administrativo Foral de Bizkaia,
desestimatorio de las reclamaciones acumuladas NUMO0OO , NUMO001, NUMO0O2 y NUMOO03 contra los
Acuerdos-liquidaciones por actas en disconformidad por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
y Acuerdos de imposicion de sancion, ejercicios 2012 a 2015.

Son partes en dicho recurso:

- DEMANDANTE: Jose Ramén , representado por D2 ISABEL SOFIA MARDONES CUBILLO y dirigido por el
letrado D. Jose Ramoén .

- DEMANDADA: DIPUTACION FORAL DE BIZKAIA, representado por MONICA DURANGO GARCIA y dirigido por
la letrada D? BERTA ASTORQUIZA DEL VAL.

Ha sido Magistrada Ponente la llma. Sra. D.? Irene Rodriguez Del Nozal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la recurrente, D. Jose Ramodn , se interpuso recurso contencioso-administrativo mediante
escrito presentado el dia 7 de mayo de 2020 contra el Acuerdo de 18 de diciembre de 2019, del Tribunal
Economico Administrativo Foral de Bizkaia, desestimatorio de las reclamaciones acumuladas NUMO0QO ,
NUMO001 , NUMO002 y NUMO03 contra los Acuerdos-liquidaciones por actas en disconformidad por el
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Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y Acuerdos de imposicion de sancion, ejercicios 2012 a 2015;
ante esta Sala.

Esta Sala resulta competente para resolver el presente recurso en virtud del art. 10.1.d) de la LJCA.

El recurso fue admitido a tramite mediante Decreto de fecha 26 de mayo de 2020, que acordd la reclamacion
del expediente administrativo.

SEGUNDO.- En el momento procesal oportuno, la parte actora formalizé demanda, mediante escrito
presentado el dia 28 de diciembre de 2020, en el cual, tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que
estimo procedentes, termind suplicando que se dictara sentencia por la que, estimando el recurso, se anulara
la Resolucién recurrida, y que, en consecuencia, se anulen las liquidaciones de IRPF y las sanciones de IRPF
de los ejercicios 2012 a 2015, con las consecuencias de prescripcion y caducidad que, en su caso, procedan;
que se ordene la devolucion al recurrente de las cantidades abonadas y sus intereses por las liquidaciones a
anularse y que fueron abonadas en su dia.

TERCERO.- La representacién procesal de la DIPUTACION FORAL DE BIZKAIA contesté a la demanda mediante
escrito presentado el dia 4 de febrero de 2021 en el que se opuso a aquélla, solicitando que se desestimara
el recurso en todos los pedimentos y todo lo demas que legalmente proceda, confirmandose el acto
administrativo impugnado, con expresa imposicion de costas a la demandante.

CUARTO.- La cuantia del recurso ha sido fijada en 808.887,83 euros mediante Decreto de fecha 4 de marzo
de 2021.

Habiéndose acordado el recibimiento del pleito a prueba mediante auto de fecha 23 de marzo de 2021, se
practico la prueba propuesta y admitida que consta en las actuaciones.

QUINTO.- Dado traslado a las partes de las actuaciones para formular escrito de conclusiones, evacuaron
dicho tramite mediante la presentacién de sendos escritos en los que reiteraron los pedimentos recogidos en
sus escritos de demanda y contestacion a la demanda, quedando las actuaciones pendientes de sefialamiento
para votacion y fallo.

SEXTO.- Se sefiald para la votacién y fallo de este recurso el dia 14 de febrero de 2023, en que se deliberé y
voto, habiéndose observado en la tramitacidn las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Resolucién impugnada y argumentos de las partes.

Se interpone el presente recurso contra el Acuerdo de 18 de diciembre de 2019, del Tribunal Econémico
Administrativo Foral de Bizkaia, desestimatorio de las reclamaciones acumuladas NUMO00OO , NUMOO1 ,
NUMO002 y NUMOO03 contra los Acuerdos-liquidaciones por actas en disconformidad por el Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas y Acuerdos de imposicion de sancion, ejercicios 2012 a 2015.

La recurrente, D. Jose Ramoén , solicité en su demanda que se anulara la Resolucién recurrida, y que, en
consecuencia, se anulen las liquidaciones de IRPF y las sanciones de IRPF de los ejercicios 2012 a 2015, con
las consecuencias de prescripcion y caducidad que, en su caso, procedan; que se ordene la devolucién al
recurrente de las cantidades abonadas y sus intereses por las liquidaciones a anularse y que fueron abonadas
en su dia.

Sustenta su recurso la parte actora en las siguientes consideraciones:

1°) Nulidad de pleno Derecho por incompetencia territorial de la Inspeccién de Bizkaia (art. 47.1.b) de la LPAC).
El recurrente se dio de baja censal en Bizkaia el 31 de diciembre de 2002 (documento n® 1) y presenté modelo
030 en la Hacienda Foral indicando el cambio de domicilio fiscal a Laredo, en fecha 15 de marzo de 2016, donde
se indica que mantiene padrén en Cantabria desde 1998 (documento n° 2). El recurrente tiene su domicilio
en Laredo desde 1998, como acredita toda la documental aportada (bloque documental n°® 11). La Inspeccion
de Bizkaia actu6 en 2017 y 2018 sin seguir el iter reglamentario necesario para fundar su competencia, y con
manifiesta falta de la misma dado que al inicio de las actuaciones inspectoras el domicilio del recurrente ya
no estaba en su territorio. Cita STS de 30 de mayo de 2013.

2°) Subsidiariamente al primer motivo de impugnacioén, anulabilidad de la Resolucion recurrida por no ajustarse
a Derecho las liquidaciones practicadas, con las consecuencias que ello suponga respecto de los plazos de
caducidad y prescripcion, por los siguientes motivos:

(i) Recusacion de las funcionarias intervinientes. Al inicio de las actuaciones inspectoras, no existia relacién
previa ni conocimiento entre las actuarias y el obligado tributario, pero a lo largo del proceso inspector se
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insté la recusacion, y sin suspender el procedimiento, fue denegada. Tras interponerse querella contra las
inspectoras actuantes y su superior, se instd nueva recusacion y, sin suspenderse el procedimiento, fue
igualmente denegada. La querella se admitid a tramite, se practicaron diligencias con personamiento de las
querelladas y se dict6é auto de sobreseimiento que, recurrido en apelacion, fue confirmado y es firme. Las
querelladas en ningin momento se apartaron del conocimiento del asunto (art. 23.2.a) y art. 24.1 de la LRJSP).
La falta de suspensién del procedimiento al solicitarse la recusacion es causante de nulidad. Cita STSJPV de
25 de octubre y 15 de noviembre de 2010. La causa de las recusaciones es que las funcionarias obtuvieron
informacion de forma sesgada y arbitraria y la remitieron al TEAF "por si es de interés”, con lo que demostraron
una evidente hostilidad hacia el ahora recurrente.

(i) Inexistencia o ineficacia de plan de inspeccion valido. El obligado tributario fue incluido 26 de octubre de
2015 en el plan de inspeccion del ejercicio 2015, de fecha 12 de febrero (Resolucion 5/15, documento n° 10);
aungque el inicio formal de las actuaciones inspectoras se inicié por comunicacion de fecha 25 de abril de 2017.
Tal inicio debid producirse en el afio 2015, o al menos en el plazo de un afio desde la asignacion a la actuaria,
lo que no se cumple en este caso. Las consecuencias de este incumplimiento deberan ser resueltas por el
Tribunal Supremo, existiendo autos de admision a tramite de recursos de casacion con este objeto de fechas
30 de abril de 2019, 11 de abril de 2018 y 18 de enero de 2018. Cita STS de 14 de julio de 2016.

(i) Incumplimiento de los plazos de inspeccién, por dos razones:

(iii.a) Exceso del plazo natural de 12 meses y nulidad del acuerdo de prérroga. Desde la inclusion en el plan
de inspeccidn del obligado tributario y designa de actuarias el 26 de octubre de 2015, hasta la notificacién del
inicio formal de actuaciones el 25 de abril de 2017, transcurrio6 el plazo de 12 meses; pero es que, ademas, si
se toma como fecha de inicio el 25 de abril de 2017, y se examina el acuerdo de prérroga, se constata que no
concurren las razones aducidas para haberla acordado.

(iii.b) Existencia singular de paralizacion por mas de 6 meses. En dicho plazo, Gnicamente se realizaron
actuaciones con el objeto de evitar dicha paralizacion (personacién en el despacho del ahora recurrente para
que identificara algunos flujos bancarios), pese a que sabian que el obligado tributario iba a insistir en su
posicidn inicial, esto es, oponiéndose a la practica de actuaciones inspectoras.

3°) Subsidiariamente al primer motivo de impugnacién, anulabilidad de la Resolucién recurrida por no ajustarse
a Derecho las sanciones, con las consecuencias que ello suponga respecto de los plazos de caducidad y
prescripcién, por los siguientes motivos:

(i) Recusacién de las funcionarias anterior a la incoacion de los expedientes sancionadores, pues la querella se
interpuso el 28 de febrero de 2018 y la incoacién de los expedientes sancionadores, nombrando instructoras a
las querelladas, es de fecha 18 de mayo de 2018, cuando ya existia instada una recusacién previa (denegada
también previamente), y habiéndose solicitado de nuevo recusacion.

(ii) Inexistencia de liquidaciones previas al iniciar los expedientes sancionadores. Esta cuestion esta pendiente
de ser resuelta por el Tribunal Supremo, que ha admitido a trdmite diversos recursos de casacion con este
objeto por autos de fecha 28 de febrero de 2020, 14 de octubre de 2019 o 26 de septiembre de 2019.

(iii) Oposicion expresa a la tramitacién simultanea de actas con procedimiento sancionador, por lo que no
podia seguirse ésta ( art. 16.4 del Decreto Foral n® 100/2005).

4°) Subsidiariamente al primer motivo de impugnacion, nulidad radical por falta de competencia en razén del
domicilio fiscal en Cantabria del obligado tributario, por los siguientes motivos:

(i) Inexistencia de cosa juzgada. La STSJPV de 24 de octubre de 2019 (ordinario n°® 1542/2017) resolvié
recursos contra Acuerdos del TEAF relativos a liquidaciones parciales de IVA de 2011 a 2014 del aqui
recurrente, y alli se discutio el domicilio fiscal de éste para dichos ejercicios. Tal sentencia no tiene efectos de
cosa juzgada respecto de este procedimiento (se enjuician tributos diferentes para ejercicios distintos).

(ii) Presuncién iuris tantum y prueba en contrario. El certificado de empadronamiento del recurrente en Laredo
desde 1998 permite presumir que tenia su domicilio alli desde tal fecha. No se ha desarrollado procedimiento
singular de declaracion domiciliaria, y no se acreditado que su residencia esté en Bizkaia. No hay peregrinaje
entre los domicilios de Laredo y Bilbao y no se restablecié la convivencia con su ex mujer en este ultimo
domicilio, sino que simplemente ésta le ayuda con su delicada situacion de salud.

5°) Subsidiariamente al primer motivo de impugnacion, nulidad y, subsidiariamente, errores objetivos en la
estimacion indirecta, por los siguientes motivos:

(i) Plazos y ausencia de bases y criterios exigidos por Ley. El obligado tributario se opuso a ser inspeccionado
y solicitd estimacion indirecta, lo que debia practicarse sin dilacion y, sin embargo, se tardé casi un afo
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en practicarla. No hubo informe de estimacion indirecta para IRPF, pese a ser preceptivo. El calculo de sus
ingresos se hace en base a sus gastos pero no computan que recibe como ingresos las indemnizaciones de
sus clientes y de ahi realiza los pagos correspondientes, que para el cuidado de su madre contaba con recursos
economicos propios de ella, etc.

(i) Errores objetivos en tributos y resultas aritméticas. Asi, no casan las entradas y salidas para con las resultas
gue pretende la Inspeccidn; las deducciones aplicadas no se corresponden con la realidad extraible de los
movimientos bancarios; las transferencias familiares a favor del obligado tributario se computan como base,
cuando sdlo debieron hacerlo como donaciones; no descuentan los IVAS 12/14 abonados; e incurren en doble
imposicidn, pues a la base del IRPF se le deberia descontar los IVA abonados.

6°) Subsidiariamente al primer motivo de impugnacion, infraccién de preceptos constitucionales (art. 9,
principio de seguridad juridica e interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos).

La demandada, DIPUTACION FORAL DE BIZKAIA, contesté a la demanda en el sentido de oponerse al recurso
contencioso-administrativo deducido de contrario, solicitando que se desestimara el recurso en todos los
pedimentos y todo lo demas que legalmente proceda, confirmandose el acto administrativo impugnado, con
expresa imposicion de costas a la demandante.

Sustenta su oposicion la parte demandada en las siguientes consideraciones:

1°) El domicilio fiscal del obligado tributario ya se debatié en las liquidaciones de IVA previamente efectuadas
para los ejercicios 2011 a 2014, y alli se valoré la documentacién que también se aporta en este procedimiento,
concluyéndose, por Acuerdo del TEAF de Bizkaia de 24 de octubre de 2017, confirmado por sentencia de
esta Sala n° 285/2019, de 24 de octubre de 2019 (recurso n°® 1542/2017), que en las fechas examinadas, la
residencia habitual del recurrente continu6 estando sita en Bilbao (arts. 27.Tercero y 43 de la Ley 12/2002, de
23 de mayo, por el que se aprueba el Concierto Econémico con la Comunidad Auténoma del Pais Vasco). La
conclusion debe ser la misma en este caso, por una parte, porque existe vinculacion a lo considerado probado
respecto de los ejercicios 2012 a 2014, y por otra parte, respecto al ejercicio 2015, porque la comunicacion del
cambio de domicilio fiscal a Laredo no se produjo hasta el 15 de marzo de 2016 y la documentacién aportada
ahora por el recurrente para combatir tal residencia fiscal previa en Bilbao es de afos posteriores (2016 y
siguientes).

2°) La Hacienda Foral es competente para inspeccionar, porque cuando inicia su actuacién, en abril de 2017, la
AEAT aln no goza de competencia para inspeccionar, que se iniciaria a la finalizacién del plazo de presentacion
de la declaracién de IRPF del afio 2016, el 30 de junio de 2017. De hecho, en consulta entre Administraciones,
se verifica que la propuesta de liquidacién de la AEAT en relacién con el IRPF, gjercicio 2016, fue firmada
digitalmente en fecha 23 de junio de 2020, y la propuesta de sancién fue firmada en fecha 17 de septiembre
de 2020. La documentacién que aporta el propio contribuyente acredita que en los ejercicios debatidos no
presenta declaraciones tributarias ante la Hacienda Foral ni ante la AEAT. Ademds, aunque el recurrente
presentd el modelo 030 ante la Hacienda Foral en fecha 15 de marzo de 2016 para comunicar el cambio
de domicilio fiscal a Laredo, no aporté comunicacién del alta correspondiente ante la AEAT, tal y como es
requerido ( art. 47 de la NFGT y art. 48.3 de la LGT). Ahora adjunta modelo 037 en el que figura alta en el
censo de empresarios comunicando el domicilio fiscal en la AEAT, y aunque en el documento no figura fecha,
comprobado el cédigo de verificacion segura, se desprende que la fecha de presentacién es el 28 de diciembre
de 2017, con fecha de alta 1 de enero de 2018. Por tanto, no existié conflicto alguno entre la Hacienda Foral y
la AEAT en los ejercicios debatidos que requiera iniciar el procedimiento del art. 43 del Concierto Econémico.
En fecha 24 de mayo de 2017, las actuarias recibieron comunicacién de la AEAT confirmando que el obligado
tributario no habia presentado declaraciones por los impuestos y ejercicios sujetos a comprobacién en el
expediente, y que el domicilio fiscal que les constaba era Bilbao. En definitiva, la Hacienda Foral era competente
para inspeccionar.

3°) En cuanto a la recusacion de las funcionarias, consta que la primera recusacion, en la que se alegd
enemistad manifiesta, es de 12 de enero de 2018, y que fue desestimada por Acuerdo notificado el 26 de
febrero de 2018. La segunda recusacion, fundada en la misma causa e indicando que se habia interpuesto
querella el 28 de febrero de 2018, es de 1 de marzo de 2018, y fue desestimada por Acuerdo de 13 de marzo
de 2018. Es cierto que, a fecha de notificacién del inicio del procedimiento sancionador el 8 de mayo de 2018,
la querella constaba admitida a tramite (se sobresey6 el 29 de mayo de 2018), pero la falta de abstencion no
implica necesariamente la invalidez de los actos administrativos, y en este caso no se prueba la supuesta falta
de parcialidad que daria lugar a tal vicio invalidante. Cita STSJPV n° 1123/2012, de 18 de diciembre, STSJ
Aragdn n° 374/2006, de 19 de junio y STS de 26 de mayo de 2003 (casacion n° 3693/1999). La recusacidn
no conlleva suspension del procedimiento (Reglamento de Inspeccion de Tributos aprobado por Decreto Foral
5/2012, y Reglamento Sancionador Tributario aprobado por Decreto Foral 100/2015). Pese a ello, desde la
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presentacion de los escritos hasta su resolucién, no se realizaron actuaciones del procedimiento inspector,
habiendo estado suspendido de facto; ni se causa indefensién. No procede, por tanto, en ningtn caso la nulidad
de pleno derecho del art. 225 de la NFGT. En cualquier caso, los Acuerdos recurridos son dictados por el
Subdirector de Inspeccion, respecto del que no se atribuye causa alguna de abstencion o recusacion.

4°) En cuanto a la inexistencia o ineficacia de plan de inspeccion valido, por haberse iniciado el procedimiento
inspector mas de un afio después de la inclusion en el plan de inspeccidn del obligado tributario y designacion
de actuarias, se hace constar que ésta es una alegacién nueva no suscitada en via administrativa, y sobre la que
no cabe fundar el recurso contencioso-administrativo. En cualquier caso, consta en autos que la designacién
de actuarias fue el 16 de noviembre de 2015y 12 de enero de 2016, y que el 3 de febrero de 2017 se aprob6
una modificacion respecto de los tributos y periodos impositivos objeto de inspeccién, y que la notificacion
del inicio de la inspeccién fue el 21 de abril de 2017. El supuesto incumplimiento del plazo del art. 170.5 del
Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestidn e inspeccioén tributaria aprobado por
Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, no produce consecuencias juridicas en las actuaciones inspectoras
iniciadas posteriormente. Cita STS n® 914/2020, de 2 de julio, y n°® 1824/2017, de 27 de noviembre (recurso n°®
2998/2016). La normativa comun no es de aplicacién y ninguna norma foral prevé un precepto con redaccion
similar al art. 170.5 del Reglamento ya citado.

5°) En cuanto al exceso del plazo de doce meses para las actuaciones inspectoras y la paralizacion de la
inspeccién por mas de seis meses, consta en autos que el inicio del procedimiento inspector se produjo el 25
de abrilde 2017,y que con fecha 16 de abril de 2018 se dict6 acuerdo de ampliacidn de actuaciones, notificado
dos dias después, finalizando el procedimiento inspector con notificacién de las actas correspondientes el 14
de septiembre de 2018. No se ha sobrepasado el plazo de doce meses. En cuanto a la prérroga acordada, la
misma se justifica en la especial complejidad del caso, pues la falta de cumplimiento por parte del obligado
tributario de sus obligaciones contables y registrales obligd a las actuarias a realizar multiples requerimientos a
fin de conocer el rendimiento de la actividad profesional de aquél. Ademas, la actuacién obstativa del obligado
tributario dilaté el procedimiento y causo diversas suspensiones del mismo, todo lo cual justifica la ampliacion
del plazo en virtud del art. 146 de la NFGT y art. 38 del Reglamento de Inspeccién Tributaria aprobado por
Decreto Foral 5/2012. El procedimiento no estuvo paralizado durante seis meses, pues en tal periodo las
actuarias recibieron comunicacion de la AEAT confirmando la falta de presentacion de declaraciones por el
obligado tributario y que su domicilio estaba en Bilbao (24 de mayo de 2017), emitieron informe sobre el
domicilio (6 de junio de 2017), comparecieron en el domicilio del obligado tributario para solicitar aclaraciones
(26 de octubre de 2017) y se le requirié para que aportara diversa documentacion.

6°) En ningun caso existe causa de nulidad de pleno derecho por omisién total y absoluta del procedimiento
legalmente establecido (art. 225 de la NFGT). En todo caso, si se apreciara que hay incumplimiento del plazo
de duracioén del procedimiento, o que la prérroga no estuvo justificada, el Unico efecto que tendria es que no
se consideraria interrumpida la prescripcién (art. 146.2 de la NFGT).

7°) En cuanto a las alegaciones de incorreccion del método de estimacion indirecta, la cuestion de que
no ha habido informe de estimacién indirecta para IRPF sino sélo para el IVA es una cuestién nueva no
suscitada ante la Administracién. En cualquier caso, la ausencia de tal informe, si no causa indefensién, no
determina nulidad de actuaciones. Cita STS de 15 de julio de 2011 (recurso de casacién para la unificacién de
doctrina n® 177/2006). En el caso de autos, ademas de existir informe de estimacion indirecta, en las actas
de disconformidad se indica también de manera expresa y razonada las causas por las que se adopta la
decisién de acudir a la estimacion indirecta. Se trata de un obligado tributario que no cumple sus obligaciones
fiscales, que no declara ante ninguna Administracién y que no presta la colaboraciéon necesaria con el
procedimiento inspector, por lo que necesariamente debia recurrirse al método de estimacion indirecta. El
resto de alegaciones relativas a la incorreccion de los cdlculos son vagas e imprecisas, y dicen sustentarse
en un informe pericial futuro que no se llega a aportar.

8°) En cuanto al procedimiento sancionador, se alega lo siguiente:

(i) Recusacion de las funcionarias. La interposicion de querella es de 28 de febrero de 2018. El 17 de mayo de
2018 se acordo por la Jefa del Servicio de Actuaciones Inspectoras la apertura del expediente sancionador.
El 29 de mayo de 2018 se acordé el sobreseimiento provisional de la causa. El 8 de junio de 2018, el obligado
tributario interesé la recusacién de las actuarias, y entonces ya no habia procedimiento penal pendiente.

(i) Inexistencia de liquidaciones previas antes de incoarse el procedimiento sancionador. Se trata, de nuevo,
de una alegacion no suscitada en via administrativa. En cualquier caso, y pese a que la normativa foral no
esta redactada en términos similares a la analizada por el Tribunal Supremo, éste ha indicado que no hay vicio
procedimental por esta causa. Cita STS n°® 1075/2020, de 23 de julio. En el caso de autos, el obligado tributario
no formuld expresa oposicion a la tramitacién simultanea, segun su escrito de alegaciones a la propuesta de
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sancion, pero es que aun asi el art. 16.4 del Reglamento Sancionador Tributario aprobado por Decreto Foral
100/2005 no proscribe que la puesta de manifiesto, formulacién de propuestas de resolucién y notificacion
de resoluciones sean simultaneas.

9°) No hay infraccion de preceptos constitucionales.

SEGUNDO. Motivos de impugnacion. La alegada nulidad de pleno Derecho por incompetencia territorial de
la Inspeccion de Bizkaia.

Como principal motivo de impugnacion, la demandante alega nulidad de pleno Derecho por incompetencia
territorial de la Inspeccién de Bizkaia ( art. 47.1.b) de la LPAC). En sintesis, alega que reside en Laredo
(Cantabria) desde 1998, por lo que la Inspeccién de Bizkaia no podia iniciar actuaciones inspectoras contra
él. De pretender esto mismo, ademas, debia haber seguido el iter reglamentario necesario para fundar su
competencia frente a la AEAT, lo que no hizo.

En conexién con este motivo de impugnacién, y aunque lo formula como motivo subsidiario, alega de nuevo
falta de competencia de la Inspeccion de Bizkaia en razén de su domicilio fiscal en Cantabria, considerando que
la sentencia de esta Sala n®285/2019, de 24 de octubre de 2019 (recurso n°® 1542/2017), que resolvié recursos
contra Acuerdos del TEAF relativos a liquidaciones parciales de IVA de 2011 a 2014 del aqui recurrente y que
consider6 que tenia domicilio en Bilbao, no tiene efectos de cosa juzgada respecto de este procedimiento; y
gue el empadronamiento en Laredo permite presumir su residencia alli, salvo prueba en contrario, que aqui
no ha existido.

La demandada se opuso a lo alegado de contrario, argumentando que el domicilio fiscal del obligado tributario
estuvo sito en Bilbao para los ejercicios 2012 a 2014 por vinculacién en este sentido de lo declarado por
sentencia de esta Sala n° 285/2019; y para el ejercicio 2015, por no haberse comunicado el cambio de
domicilio fiscal a Laredo hasta el 15 de marzo de 2016 y no aportarse ahora documentacién que pruebe su
residencia anterior en tal localidad para dicho ejercicio. La Hacienda Foral de Bizkaia era competente para
inspeccionar cuando inicié el procedimiento correspondiente en abril de 2017 porque (i) la competencia de la
AEAT comenzaria a la finalizacién del plazo de presentacién de la declaracién de IRPF del afio 2016, el 30 de
junio de 2017; (ii) documentacion que aporta el propio contribuyente acredita que en los ejercicios debatidos
no presenta declaraciones tributarias ante la Hacienda Foral ni ante la AEAT; (iii) la comunicacion de cambio de
domicilio fiscal a Laredo del 15 de marzo de 2016 no se acompafié de comunicacion del alta correspondiente
ante la AEAT, tal y como es requerido ( art. 47 de la NFGT y art. 48.3 de la LGT). No era preciso iniciar el
procedimiento del art. 43 del Concierto Economico porque, en los ejercicios debatidos, no existié conflicto
alguno entre la Hacienda Foral y la AEAT.

A) El domicilio fiscal del recurrente.

Se ha acreditado, como se razonard, que el domicilio fiscal del recurrente estaba sito en Bilbao para el periodo
considerado, ejercicios 2012 a 2015.

(i) Ejercicios 2012 a 2014.

El art. 43 de la Ley 12/2002, de 23 de mayo, por la que se aprueba el Concierto Econémico con la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco (en adelante, Concierto Econémico), refiere en su apartado primero, en lo que aqui
resulta relevante, lo siguiente:

"Uno. A efectos de lo dispuesto en el presente Concierto Economico, se entiende que las personas fisicas
residentes tienen su residencia habitual en el Pais Vasco aplicando sucesivamente las siguientes reglas:

Primera. Cuando permanezcan en dicho territorio un mayor nimero de dias del periodo impositivo, en el Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas; [...]. En el resto de tributos [incluye el IVA], la residencia habitual de las
personas fisicas sera la misma que corresponda para el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas a la
fecha del devengo de aquéllos. [...].

Segunda. Cuando tengan en éste su principal centro de intereses, considerandose como tal el territorio donde
obtengan la mayor parte de la base imponible del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas excluyéndose,
a estos efectos, las rentas y ganancias patrimoniales derivadas del capital mobiliario, asi como las bases
imputadas en el régimen de transparencia fiscal excepto el profesional.

Tercera. Cuando sea éste el territorio de su Ultima residencia declarada a efectos del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas."

Igualmente, el art. 47 de la Norma Foral 2/2005, de 10 de marzo, General Tributaria del Territorio Histérico de
Bizkaia (en adelante, NFGT), y el art. 48 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (en adelante,
LGT) prevén, en sus apartados primero y segundo, lo siguiente:
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"1. El domicilio fiscal es el lugar de localizaciéon del obligado tributario en sus relaciones con la Administracion
tributaria.

2. El domicilio fiscal sera:
a) Para las personas fisicas, el de su residencia habitual. [...]"

Por tanto, el domicilio fiscal del recurrente seria el mismo para el IVA que para el IRPF, y existiendo sentencia
firme que declara que su domicilio fiscal respecto de aquél primer tributo estaba sito en Bilbao para los
gjercicios 2012 a 2014, igual criterio debe seguirse ahora por vinculacién al precedente.

Asi, la cosa juzgada material en su efecto positivo o prejudicial se regula en el art. 222.4 de la LEC, que
determina lo siguiente:

Lo resuelto con fuerza de cosa juzgada en la sentencia firme que haya puesto fin a un proceso vinculara al
tribunal de un proceso posterior cuando en éste aparezca como antecedente I6gico de lo que sea su objeto,
siempre que los litigantes de ambos procesos sean los mismos o la cosa juzgada se extienda a ellos por
disposicion legal."

Para apreciar este efecto positivo o prejudicial de la cosa juzgada material no es preciso que concurra la triple
identidad de hechos, sujetos y causa de pedir, sino que basta que exista identidad subjetiva y que el objeto del
ulterior recurso sea parcialmente idéntico al objeto del recurso anterior, en el sentido de que éste constituya
antecedente légico de aquél.

En el caso de autos, es evidente que entre el recurso examinado por la sentencia de la Seccién 12 de esta Sala
n° 285/2019, de 24 de octubre (recurso n°® 1542/2017) y el presente caso, existe identidad subjetiva (se trata
de las mismas partes), y que declarado en aquél que el domicilio fiscal del recurrente estaba sito en Bilbao
para los ejercicios 2012 a 2014 respecto del IVA, lo mismo debe apreciarse en este recurso para esos mismos
ejercicios respecto del IRPF.

En aquella sentencia deciamos, en el fundamento juridico cuarto, lo siguiente:

"Comenzando por el andlisis del primer motivo de impugnacién alegado por el recurrente, consistente en la
presunta incompetencia de la demandada para la exaccién del IVA de los ejercicios 2011, 2012, 2013 y 2014
e imposicion de sanciones, en base a que su domicilio fiscal no radica en Bilbao, sino en Laredo (Cantabria),
debemos afirmar como punto de partida que el empadronamiento no es suficiente para acreditar la residencia
y la vivienda habitual en una determinada localidad. Y es que, si bien la cédula de empadronamiento constituye
un elemento relevante a la hora de valorar cual es el lugar de residencia habitual, dicha cuestién se concretara
tras la valoracion que los érganos de gestion e inspeccién de Hacienda hagan de sus pruebas.

En el caso de autos, si bien el recurrente indica que ademas de la cédula de empadronamiento en Laredo desde
1998, obra en el expediente su D.N.I en el que figura su domicilio en dicha localidad cantabra, su tarjeta del
Servicio Cantabro de Salud, etc., lo que no puede obviarse es que el cambio de domicilio fiscal no lo hizo el actor
hasta el 15 de marzo de 2016 -cambio que, por cierto, no le puede beneficiar con cardcter retroactivo, al sefalar
el articulo 47 de la NFGT 2/2005, de 10 de marzo, que "(...) cuando un obligado tributario cambie su domicilio,
debera ponerlo en conocimiento de la Administracion tributaria, mediante declaracion expresa a tal efecto,
sin que el cambio de domicilio produzca efectos frente a la Administracion hasta tanto se presente la citada
declaracion tributaria”™, pero es que ademds, mantiene despacho profesional en Bilbao, donde se encuentra
colegiado y figura como contribuyente en Bizkaia, no constando que haya presentado ante la Agencia Estatal de
la Administracidn Tributaria declaracion por IRPF ni por el IVA de los ejercicios 20711 a 2014, pese a ser requerido
por la demandada, siendo preceptiva su presentacion si como mantiene, su residencia se encuentra en territorio
cantabro.

Ante tales circunstancias, ha de sefalarse que todo el planteamiento de impugnacion de la parte falla por su base,
en la medida en que el propio recurrente reconoce que no comunicd a la Hacienda Foral el cambio de su domicilio
fiscal a Laredo hasta el 15 de marzo de 2016, y sin que por el mismo se hayan aportado las declaraciones por
IRPF ni por el IVA de los ejercicios objeto de reclamacion, pese a ser requerido por la demandada y como le
compete en virtud de las reglas de la carga de la prueba, lo que le permitiria acreditar el extremo de su residencia
en el municipio cantabro.

La propia actuacidn, por tanto, del actor ante la Hacienda Foral, asi como la falta de aportacién en via
administrativa y jurisdiccional de tales declaraciones por IRPF e IVA ante la AEAT, permiten afirmar que en
las fechas a que se contraen las liquidaciones por IVA de los ejercicios 2011, 2012, 2013 y 2014 y sanciones
derivadas, la residencia habitual del recurrente continud estando sita en Bilbao, lo que determina que es la
Hacienda Foral de Bizkaia, la Administracion competente para la exaccién del impuesto debatido, ex articulos 27
Tercero y 43 de la Ley 12/2002, de 23 de mayo, por el que se aprueba el Concierto Econémico con la Comunidad
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Auténoma del Pais Vasco, toda vez que se trata de un obligado tributario con un volumen de operaciones inferior
a 7 millones de euros, y que su domicilio fiscal se hallaba sito en Bilbao, punto de conexién que determina la
competencia exaccionadora de la demandada.

Decae, en consecuencia, dicho motivo de impugnacién.”

Debe concluirse, en fin, que el domicilio fiscal del recurrente estaba sito en Bilbao para los ejercicios 2012 a
2014.

(ii) Ejercicio 2015.
El art. 47 de la NFGT dispone, respecto al cambio de domicilio fiscal, lo siguiente:
"3. Los obligados tributarios deberan declarar su domicilio a la Administracién tributaria. [...]

4. Cuando un obligado tributario cambie su domicilio, debera ponerlo en conocimiento de la Administracién
tributaria mediante declaracion expresa a tal efecto, sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado cinco del articulo
43 del Concierto Economico y sin que el cambio de domicilio produzca efectos frente a la Administracion hasta
tanto se presente la citada declaracion tributaria.

Cuando el obligado tributario no haya comunicado a la Administracion tributaria, conforme a lo previsto en el
pdrrafo anterior, el cambio de su domicilio fiscal, se podra considerar como tal, entre tanto, el que consta en
la base padronal. Asimismo, se podra estimar subsistente a efectos de notificaciones, el dltimo declarado o el
consignado por el mismo en cualquier documento de naturaleza tributaria.”

El art. 48 de la LGT, por su parte, refiere a este respecto en su apartado tercero lo que a continuacion se expone:

"3. Los obligados tributarios deberan comunicar su domicilio fiscal y el cambio del mismo a la Administracion
tributaria que corresponda, en la forma y en los términos que se establezcan reglamentariamente. El cambio de
domicilio fiscal no producira efectos frente a la Administracion tributaria hasta que se cumpla con dicho deber
de comunicacion, pero ello no impedira que, conforme a lo establecido reglamentariamente, los procedimientos
que se hayan iniciado de oficio antes de la comunicacion de dicho cambio, puedan continuar tramitandose por el
organo correspondiente al domicilio inicial, siempre que las notificaciones derivadas de dichos procedimientos
se realicen de acuerdo con lo previsto en el articulo 110 de esta ley ."

Por su parte, el art. 43.5 del Concierto Economico dispone, a este respecto, lo que a continuacién se expone:

"Cinco. Los sujetos pasivos del Impuesto sobre Sociedades asi como los establecimientos permanentes de
entidades no residentes, vendran obligados a comunicar a ambas Administraciones los cambios de domicilio
fiscal que originen modificaciones en la competencia para exigir este Impuesto. En el Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas la comunicacidn se entendera producida por la presentacion de la declaracién del Impuesto.

[.]

Siete. Las personas fisicas residentes en territorio comun o foral que pasasen a tener su residencia habitual de
uno al otro, cumplimentaran sus obligaciones tributarias de acuerdo con la nueva residencia, cuando ésta actue
como punto de conexion, a partir de ese momento.”

El recurrente comunicé a la Hacienda Foral su cambio de domicilio fiscal a Laredo el 15 de marzo de 2016. Por
tanto, este cambio de domicilio, sin perjuicio de tener los efectos que se expondran en el siguiente epigrafe,
no afecta al ejercicio 2015. Respecto del mismo, ha de estarse a la prueba practicada en autos.

Asi, partimos de una situacion ya acreditada de domicilio fiscal en Bilbao para el ejercicio anterior (2014),y una
comunicacién de cambio de domicilio fiscal a Laredo en el ejercicio siguiente (2016), y lo cierto es que en el
ejercicio discutido (2015) no se prueba que el domicilio fiscal estuviera sito en Laredo, pues la documentacién
aportada a tal fin o bien se refiere a ejercicios anteriores o a ejercicios posteriores (bloque documental n® 11
de la demanda).

Debe concluirse, en definitiva, y utilizando idénticos razonamientos a los consignados en la sentencia de la
Seccion 12 de esta Sala n°® 285/2019, de 24 de octubre (recurso n® 1542/2017), que el domicilio fiscal del
recurrente estaba sito en Bilbao en el gjercicio 2015.

En idénticos términos se ha pronunciado la misma Seccién 12 de esta Sala en sentencia n°® 259/2021, de
29 de junio (recurso n° 368/2020), en que examind un recurso interpuesto por el mismo recurrente contra
liquidaciones de IVA e imposicidn de sancion, ejercicios 2012 a 2016, razonando que "declaracién que hay que
extender al ejercicio 2015 ya que, segun ha opuesto la demandada, la documentacion aportada por la recurrente,
aparte la ya valorada en el antedicho, corresponde a 2016 y siguientes."

B) Competencia de la Hacienda Foral para iniciar el procedimiento de inspeccion.
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El art. 47 de la NFGT dispone, en su apartado sexto, lo siguiente:

"6. A efectos de determinar la Administracién tributaria competente para la realizacién de las actuaciones
derivadas de los procedimientos de aplicacién de los tributos y procedimiento sancionador se tendra en cuenta
el domicilio fiscal en el momento de realizacion del hecho imponible o de comisién de la infraccion.”

Por su parte, el art. 43 del Concierto Economico, en su apartado sexto, prevé lo que a continuacion se expone:

"Seis. Las discrepancias entre Administraciones que puedan producirse respecto a la domiciliacion de los
contribuyentes seran resueltas, previa audiencia de éstos, por la Junta Arbitral que se regula en la seccion 3.2
del capitulo Il de este Concierto Economico."

Para los ejercicios objeto de inspeccién, 2012 a 2015, la Hacienda Foral resultaba competente al haberse
acreditado que el domicilio fiscal del recurrente estaba sito en Bilbao.

Debe destacarse, ademads, que, aunque el cambio de domicilio fiscal a Laredo se comunicé el 15 de marzo
de 2016, no vino acompafado de justificacion de presentacién de declaracién de tributos ante la AEAT, y por
tanto los efectos de tal cambio de domicilio son limitados ( art. 43.5 del Concierto Econémico, art. 47.4 de
la NFGT y art. 48.3 de la LGT, transcritos anteriormente), y en ningin caso imposibilitan a la Hacienda Foral
iniciar un procedimiento inspector respecto de tributos de ejercicios no prescritos en que el domicilio estaba
sito en territorio foral.

Aunque el recurrente refiere que la Hacienda Foral debié iniciar el procedimiento del art. 43.6 del Concierto
Econdémico, y que la inspeccién desarrollada esta viciada a falta del mismo; no es asi, pues consta en autos
gue no existia discrepancia entre Administraciones en cuanto a la competencia de la Hacienda Foral para
inspeccionar los tributos y ejercicios en cuestidn, y en consecuencia no era preceptivo el procedimiento de
aquel precepto. Concretamente, no consta que el recurrente hubiera presentado declaraciones ante la AEAT
para los tributos y ejercicios comprendidos en el procedimiento de inspeccion, y en comunicacion de la AEAT y
la Hacienda Foral, la primera ratificé que le constaba que el obligado tributario tenia domicilio fiscal en Bilbao.

Portodo ello, debe concluirse que la Hacienda Foral era competente para iniciar procedimiento inspector contra
el obligado tributario por IRPF, ejercicios 2012 a 2015, al constar acreditado el domicilio de aquél en Bilbao
para tales periodos.

Debe desestimarse, pues, el principal motivo de impugnacion alegado.
TERCERO. Motivos de impugnacién. La alegada anulabilidad de las liquidaciones practicadas.

Subsidiariamente al motivo de impugnacion alegado con cardcter principal, la demandante alegé anulabilidad
de las liquidaciones practicadas por varios motivos.

En primer lugar, porque recusé a las funcionarias intervinientes y (i) las mismas no se apartaron del
conocimiento del asunto pese a existir causa para ello ( art. 23.2.a) y art. 24.1 de la LRJSP) y (ii) el
procedimiento no se suspendié de forma expresa.

En segundo lugar, porque el inicio formal de las actuaciones inspectoras se produjo mas de un afio después
de la inclusion del obligado tributario en el plan de inspeccion y designacién de actuarias.

En tercer lugar, por incumplimiento de los plazos de inspeccion, al haber transcurrido el plazo de doce meses
desde la inclusion en el plan de inspeccién del obligado tributario hasta el inicio formal del procedimiento
0, si tomamos esta ultima como fecha de inicio, al haber transcurrido el plazo de doce meses en la fecha
de notificacion de las actas de liquidacion, teniendo en cuenta que el acuerdo de ampliacién de plazo no es
conforme a Derecho al no concurrir las concretas circunstancias que lo justifican. Igualmente, la demandante
alegd que el procedimiento habia estado paralizado por mas de seis meses, al no haberse desarrollado durante
el mismo actuaciones relevantes.

La demandada se opuso a lo alegado de contrario, argumentando que las liquidaciones practicadas eran
conformes a Derecho.

En primer lugar, en cuanto a la recusacion de las funcionarias, (i) porque no concurria causa de abstencion
ni recusacioén, ni se justifica en qué medida su supuesta parcialidad afecta a la eficacia de los actos
administrativos dictados; (ii) la solicitud de recusacion es posterior al inicio del procedimiento inspector; (iii)
la recusacion no conlleva suspension del procedimiento segun la normativa foral aunque, en cualquier caso,
no se realizaron actuaciones del procedimiento inspector, habiendo estado suspendido de facto durante la
tramitacion de los incidentes; y (iv) los actos administrativos impugnados fueron dictados por el Subdirector
de Inspeccion, respecto del que no se atribuye causa alguna de abstencion o recusacion.
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En segundo lugar, en cuanto al transcurso de mas de un afio desde la inclusion del obligado tributario en el
plan de inspeccion y designacion de actuarias y el inicio formal del procedimiento de inspeccion, porque (i) se
trata de una alegacion nueva no suscitada en via econémico-administrativa sobre la que no cabe pronunciarse
ahora; (ii) la normativa estatal no es de aplicacion y no hay precepto con redaccién similar al art. 170.5 del
Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria aprobado
por Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio; (iii) en cualquier caso, el Tribunal Supremo ha declarado que
el incumplimiento del plazo no produce consecuencias juridicas en las actuaciones inspectoras iniciadas
posteriormente.

En tercer lugar, en cuanto al incumplimiento de los plazos de inspeccién, debe estarse al inicio formal del
procedimiento inspector, y desde entonces hasta la notificacion de las actas correspondientes no transcurrié
el plazo de doce meses, dado que constaba acordada prérroga de tal plazo, justificada en razones de especial
complejidad debidamente motivadas. Igualmente, el procedimiento no estuvo paralizado durante seis meses,
pues en tal periodo las actuarias realizaron actuaciones relevantes para la continuacién del procedimiento.

Analizaremos a continuacion cada una de las argumentaciones que sustentan el motivo de anulabilidad de las
liquidaciones practicadas alegado por la demandante.

A) Recusacién de las funcionarias.

El recurrente pretende que las recusaciones planteadas una vez iniciado el procedimiento inspector hubieran
dado lugar al apartamiento de las funcionarias intervinientes y a la suspensién expresa del procedimiento
hasta su resolucién; y razona que, en ausencia de esto, las liquidaciones resultantes son anulables.

Idénticos argumentos desplegd en recursos previos, ya resueltos por esta Sala, y cuyos razonamientos
debemos traer a esta causa dado que dan respuesta, por si solos, a lo aqui planteado. Asi, la sentencia de la
Seccion 12 de esta Sala n°® 259/2021, de 29 de junio (recurso n° 368/2020), razona, en su fundamento juridico
quinto, lo siguiente:

"Asi, la recusacion de las inspectoras no pudo comportar su apartamiento automatico de las actuaciones, ya
que tal efecto solo esta previsto, mejor dicho, es consecuencia de la abstencién o aceptacidn de la recusacién
promovida por el interesado.

Por la misma razén, no procedia acordar la suspension del procedimiento (tan solo prevista en los supuestos del
articulo 22 de la Ley 39/2015 ) hasta la resolucion del incidente de recusacién o sustituir a las recusadas, amén
de que no se hubiera producido ninguna actuacidn de estas entre las fechas de su recusacion y los acuerdos de
26 de febrero y 13 de marzo de 20178 que desestimaron las promovidas el 12 de enero y el 1 de marzo del mismo
afio; la primera, por enemistad manifiesta y la segunda por la interposicién de querella contra las recusadas por
la presunta comisidn de los delitos de prevaricacion y violacion de secretos.

Y si el apartamiento de las actuaciones, entre tanto se resolvia el incidente, podia fundarse, a falta de disposicion
expresa, en la garantia de imparcialidad del recusado y objetividad en su actuacién, ningun fundamento
normativo o institucional tiene el mantenimiento de dicha situacién, una vez desestimada la recusacion, hasta
el archivo o sobreseimiento de las actuaciones iniciadas por virtud de la querella; en otro caso, la presentacion
sucesiva de denuncias o querellas tendria el efecto "perverso” de dilatar sine die las actuaciones inspectoras por
decision del inspeccionado.

Tampoco puede considerarse fundada la recusacion en las circunstancias alegadas por el recusante, ya no por
sobrevenidas a la incoacidn de las actuaciones inspectoras sino por su relacién, mal que bien disimulada, con
Su curso y objeto, e incluso con su propia incoacion.

Y es que los actos (y omisiones) del recurrente desde el inicio de las actuaciones inspectoras y durante su
desarrollo denotan su propdsito declarado ad nauseam de no colaborar con las actuarias mediante la aportacion
de los datos y documentos necesarios para la estimacion de las bases imponibles, so pretexto de la pendencia
de la resolucion del TEAF a que antes se hizo mencién.

No obstante lo cual, el recurrente reprocha la dilacién de las actuaciones inspectoras y falta de diligencia de
las actuarias porque, a sabiendas de su voluntad, mas que reiterada, de no colaborar en su realizacién hasta la
resolucion de la reclamacién pendiente sobre su domicilio fiscal en Bizkaia, y a pesar de ese declarado propdsito,
nada obstaba a que practicaran las liquidaciones en régimen de estimacion indirecta, sin necesidad de suspender
o demorar la comprobacion.

Dicho lo cual, la recusacidn primero por enemistad y luego por "haber cuestién pendiente con el interesado’,
provocada por la querella no denotan mds que un uso instrumental, torticero, del instituto de la recusacion; esto
es, a modo de "tacha" de las inspectoras.”
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B) Transcurso de més de un afo desde la inclusién del obligado tributario en el plan de inspeccién y designacién
de actuarias hasta el inicio del procedimiento inspector.

El obligado tributario fue incluido en el plan de inspeccién con fecha 26 de octubre de 2015, pero la iniciacion
del procedimiento no se le notificé hasta el 25 de abril de 2017.

No obsta a la resolucidn de esta cuestion el que la misma no fuera suscitada en via econémico-administrativa,
pues en el escrito de demanda se pueden justificar en sustento de las pretensiones "cuantos motivos procedan,
hayan sido o no planteados ante la Administracion" ( art. 56.1 de la LJCA).

El art. 170.5 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de las
actuaciones y los procedimientos de gestidn e inspeccion tributaria, prevé lo siguiente:

"El plan o los planes parciales de inspeccion recogeran los programas de actuacion, ambitos prioritarios y
directrices que sirvan para seleccionar a los obligados tributarios sobre los que deban iniciarse actuaciones
inspectoras en el afio de que se trate."

Respecto a tal requisito, el Tribunal Supremo en sentencia n°® 914/2020, de 2 de julio (recurso n® 3326/2017)
ha declarado que "el incumplimiento del plazo previsto en el art. 170.5 del Reglamento [antedicho] para
iniciar las actuaciones inspectoras con los obligados tributarios seleccionados, conforme a la planificacion, no
produce consecuencias juridicas en las actuaciones inspectoras iniciadas posteriormente con dichos obligados
tributarios, dado que esta dirigido a ordenar la actividad propia de la Administracidn, siendo, por tanto, una norma
interna de cardcter organizativo." Las consecuencias del incumplimiento del plazo, en fin, no serian las que
propugna la recurrente.

C) Incumplimiento de los plazos de inspeccidn.

El inicio del procedimiento inspector se produjo el 25 de abril de 2017 y, con fecha 16 de abril de 2018, se dicto6
acuerdo de ampliacion de actuaciones, notificado dos dias después, finalizando el procedimiento inspector
con notificacién de las actas correspondientes el 14 de septiembre de 2018. No se sobrepasé, pues, el plazo
de doce meses (art. 146.1 de la NFGT).

El acuerdo de ampliacién es conforme a Derecho, pues se justifica en que las actuaciones revisten
especial complejidad (art. 146.1.a) de la NFGT) y se motivan debidamente, apreciando, cuanto menos, el
incumplimiento sustancial de las obligaciones contables o registrales del obligado tributario, que determina
una mayor dificultad en la tarea inspectora al tener que realizarse diversos requerimientos a terceros para
conocer los rendimientos de su actividad profesional ( art. 38.1.2° del Decreto Foral 5/2012, de 24 de enero,
por el que se aprueba el Reglamento de Inspeccién Tributaria del Territorio Histérico de Bizkaia), ademas
de la actuacién renuente y obstativa del obligado tributario ante el procedimiento inspector, como también
constatamos en la sentencia de la Seccion 12 de esta Sala n® 259/2021, de 29 de junio (recurso n°® 368/2020).

Finalmente, cabe sefalar que el procedimiento no estuvo paralizado durante seis meses, pues en tal periodo
las actuarias recibieron comunicacién de la AEAT confirmando la falta de presentacion de declaraciones por
el obligado tributario y que su domicilio estaba en Bilbao (24 de mayo de 2017), emitieron informe sobre el
domicilio (6 de junio de 2017), comparecieron en el domicilio del obligado tributario para solicitar aclaraciones
(26 de octubre de 2017) y se le requirié para que aportara diversa documentacién. Igualmente, como dijimos
en la sentencia de la Seccién 12 de esta Sala n® 259/2021, de 29 de junio (recurso n°® 368/2020), la actuacién
practicada "el 26-10-2017 (trece dias antes de que la interrupcidn alcanzase los seis meses) no tenia por objeto
un requerimiento ya cumplimentado, impertinente o sin objeto, sino de explicacién y justificacion del origen de
los movimientos bancarios en sus cuentas, acreditados por el Servicio de Inspeccién; no en vano, tal informacion
se referia a ingresos en metalico o mediante cheques, sin los datos necesarios, para determinar su causa.”

Por todo lo razonado, procede desestimar el motivo de impugnacion correspondiente a la alegada anulabilidad
de las liquidaciones practicadas.

CUARTO. Motivos de impugnacion. La alegada anulabilidad de las sanciones.

Subsidiariamente al motivo de impugnacién alegado con cardacter principal, la demandante alegé anulabilidad
de las sanciones impuestas, por varios motivos.

En primer lugar, por existir querella interpuesta con anterioridad a la incoacién de los expedientes
sancionadores en los que se nombro6 instructoras a las querelladas.

En segundo lugar, por inexistencia de liquidaciones previas al iniciar los expedientes sancionadores.

En tercer lugar, por haberse opuesto expresamente el demandante a la tramitacion simultanea de las actas
con el procedimiento sancionador, y no obstante haberse procedido a tal tramitacién.
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La demandada se opuso a lo alegado de contrario, argumentando que las sanciones impuestas eran
conformes a Derecho.

En primer lugar, en cuanto a la recusacion de las funcionarias, la demandada razona que (i) aunque es cierto
que a fecha de notificacion del inicio del procedimiento sancionador el 8 de mayo de 2018, la querella constaba
admitida a tramite (se sobreseyo el 29 de mayo de 2018), la falta de abstencion no implica necesariamente
la invalidez de los actos administrativos, y en este caso no se prueba la supuesta falta de parcialidad que
daria lugar a tal vicio invalidante; (ii) cuando el obligado tributario insta la recusacion de las actuarias, el 8 de
junio de 2018, el procedimiento penal ya se habia sobreseido; y (iii) en cualquier caso, los Acuerdos recurridos
son dictados por el Subdirector de Inspeccion, respecto del que no se atribuye causa alguna de abstencion
0 recusacion.

En segundo lugar, en cuanto a la inexistencia de liquidaciones previas al iniciar los expedientes sancionadores,
(i) se trata de una alegacién nueva no suscitada en via econémico-administrativa sobre la que no cabe
pronunciarse; y (ii) la normativa estatal no resulta de aplicacién, si bien en cualquier caso el Tribunal Supremo
ha indicado que no hay vicio procedimental por esta circunstancia.

En tercer lugar, no consta que el obligado tributario formulara expresa oposicién a la tramitacién simultanea; y,
en cualquier caso, el art. 16.4 del Reglamento Sancionador Tributario aprobado por Decreto Foral 100/2005 no
proscribe que la puesta de manifiesto, formulacién de propuestas de resolucién y notificacion de resoluciones
sean simultaneas.

A) Recusacion de las funcionarias.

El recurrente interpuso querella contra las funcionarias actuantes en fecha 28 de febrero de 2018, y la incoacién
del expediente sancionador es de fecha 18 de mayo de 2018.

Como dijimos en la sentencia de la Seccién 12 de esta Sala n® 259/2021, de 29 de junio (recurso n°® 368/2020),
cuyos razonamientos son trasladables al presente caso:

"El recurrente interpuso la querella contra las actuarias en fecha (28-02-2018) anterior a la fecha (18-05-2018) en
que esas actuarias cumpliendo lo acordado el dia anterior por la Jefa del Servicios de Actuaciones Inspectoras,
también querellada, dictaron el acuerdo de incoacidn del expediente sancionador con propuesta de sancién, pero
esas actuaciones traen causa de un Plan de inspeccion y nombramiento de las mismas actuarias, anteriores a
dicha accion judicial.

Mas aun, no puede desvincularse la incoacion del procedimiento sancionador, con propuesta de sancion por
impago de la deuda comprobada en las actuaciones inspectoras (infraccién tipificada por el articulo 196
de la NFGT de Bizkaia), de estas actuaciones, anteriores también a la presentacién de la querella contra
las inspectoras, aun tramitandose separadamente las de comprobacion y sancionadoras, esto es, la misma
vinculacion "material” que en el caso de tramitacion conjunta de ambos procedimientos. Y asi es que, el propio
recurrente considera que la liquidacion de la deuda tributaria es requisito no ya de la imposicion de la sancidn,
sino de la tramitacion del procedimiento en que se imponga.

Ademds, la querella no se presentd por hechos extrafios a la actuacion de las inspectoras sino a resultas de
esa actuacion en el procedimiento de comprobacidn, y con el propdsito sefialado ut supra de apartarlas de esas
actuaciones, con lo cual no puede tenerse por causa legal de recusacion la alegada de haber cuestién litigiosa
pendiente entre recusante y recusado, al amparo del articulo 23.2 a) de la Ley 4072015; so pena de permitir
al recusante la remocidn de los inspectores designados, por disconformidad con su actuacién u hostilidad
generada por dicha causa del primero con los segundos y no al revés."

B) Inexistencia de liquidaciones previas.

Aunque el recurrente cita normativa estatal y no foral, aun asi su pretensién de anulabilidad de las sanciones
por falta de notificacién de las liquidaciones previas no podria prosperar, pues es jurisprudencia del Tribunal
Supremo en sentencia n°® 1075/2020, de 23 de julio de 2020 (recurso n°® 1993/2019) que "ni el articulo 209.2
LGT, ni ninguna otra norma legal o reglamentaria, interpretada conforme a los criterios del articulo 12 LGT,
establecen un plazo minimo para iniciar el procedimiento sancionador, pudiendo inferirse del articulo 25 RGRST
que dicho inicio puede producirse antes de que se le haya notificado a la persona o entidad acusada de cometer
la infraccién la liquidacién tributaria de la que trae causa el procedimiento punitivo, lo que resulta perfectamente
compatible con las garantias del articulo 24.2 CE , y, en particular, con los derechos a ser informados de la
acusacion y a la defensa.”

C) Oposicion expresa a la tramitacion simultanea de las actas con el procedimiento sancionador.
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De nuevo como dijimos en la sentencia de la Seccién 12 de esta Sala n°® 259/2021, de 29 de junio (recurso
n° 368/2020), que examina un recurso relativo a acto administrativo diferente pero resultante del mismo
procedimiento inspector:

"No puede confundirse la tramitacién simultanea (coincidencia temporal) del procedimiento de comprobacién
con el procedimiento sancionador con la tramitacion conjunta, en su caso, de ambos procedimientos.

Es la tramitacion conjunta de esos procedimientos la que resulta improcedente, salvo conformidad del
interesado.

Asi, la oposicion del interesado a la tramitacidon "simultanea” del expediente sancionador, prevista por el articulo
16.4 del Decreto Foral 100/2005, no puede interpretarse como oposicion a su tramitacion con unidad de tiempo
sino a la tramitacion concentrada o conjunta de los procedimientos de comprobacion y sancionador.

Ademds, no consta en el expediente la tal oposicion a la tramitacion mal llamada "simultdanea” de los dos
procedimientos, alegada por esa parte sin referencia a las actuaciones que obran en el expediente administrativo;
y contradicha por la demandada con referencia precisamente al escrito de alegaciones a la propuesta de sancién
que obra en ese expediente."

Por todo lo razonado, procede desestimar el motivo de impugnacion correspondiente a la alegada anulabilidad
de las sanciones impuestas.

QUINTO. Motivos de impugnacién. La alegada nulidad o errores objetivos en la estimacion indirecta.

Subsidiariamente al motivo de impugnacion alegado con caracter principal, la demandante alegé nulidad o,
subsidiariamente, errores objetivos en la estimacién indirecta, por varios motivos.

En primer lugar, porque no hubo informe de estimacién indirecta para IRPF, pese a ser preceptivo; y porque se
discuten los calculos aritméticos utilizados para computar sus ingresos.

En segundo lugar, porque existen errores objetivos en tributos y resultas aritméticas, que refiere vagamente,
pero sin sustento en informe pericial alguno.

La demandada se opuso a lo alegado de contrario, argumentando que el método de estimacion indirecta se
aplicé conforme a Derecho.

En primer lugar, en cuanto a la falta de informe de estimacion indirecta para IRPF, (i) porque es una cuestion
nueva no suscitada ante la Administracién sobre la que no cabe pronunciarse; (i) en cualquier caso, la ausencia
de tal informe, si no causa indefension, no determina nulidad de actuaciones; y (iii) dada la actitud obstativa del
obligado tributario a la inspeccion y la absoluta falta de cumplimiento de sus obligaciones fiscales, no podia
recurrirse a otro método.

En segundo lugar, porque las alegaciones relativas a la incorreccién de los célculos son vagas e imprecisas, y
dicen sustentarse en un informe pericial futuro que no se llega a aportar.

Resolviendo este motivo de impugnacion, debe sefalarse en primer lugar que no obsta a la resolucion de esta
cuestion el que la misma no fuera suscitada en via econémico-administrativa, pues en el escrito de demanda
se pueden justificar en sustento de las pretensiones ‘cuantos motivos procedan, hayan sido o no planteados
ante la Administracién" ( art. 56.1 de la LJCA).

Dicho lo anterior, lo cierto es que los motivos de la aplicacidn del régimen de estimacion indirecta constan
en el informe adjunto a las actas de disconformidad y consta reconocido por el recurrente, de hecho, que él
mismo solicitd tal método de estimacion. No puede el recurrente alegar ausencia del informe del art. 153 de la
NFGT cuando del examen del expediente administrativo es posible conocer tanto las causas determinantes de
la aplicacion del método de estimacion indirecta, como la justificacién de los medios elegidos para determinar
los célculos y estimaciones que condujeron a las liquidaciones correspondientes.

El recurrente, en cuanto a los concretos calculos realizados, no aporta informe pericial que permita apreciar
el error o incorrecién de aquéllos, sino que se limita a criticar vagamente y con notables imprecisiones las
diversas férmulas utilizadas por la Administracién actuante.

Por todo lo razonado, procede desestimar este motivo de impugnacién.
SEXTO. Motivos de impugnacion. La alegada infraccion de preceptos constitucionales.

Subsidiariamente al motivo de impugnacién alegado con caracter principal, la demandante alegé infraccién
de preceptos constitucionales y, concretamente, del articulo 9, relativo al principio de seguridad juridica e
interdiccién de la arbitrariedad de los poderes publicos.

La demandada se opuso a lo alegado de contrario, negando infraccién alguna de preceptos constitucionales.
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Es evidente que este motivo de impugnacion se introduce a mas abundamiento y en necesaria relacion con
los motivos anteriores, por lo que no puede examinarse de forma independiente; y desestimados aquéllos, no
gueda mas que desestimar éste, con expresa remision a los fundamentos juridicos expuestos previamente.

Por todo lo razonado, procede desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto, confirmando
integramente la Resoluciéon administrativa recurrida.

SEPTIMO. Costas.

De acuerdo con el art. 139 de la LJCA, dada la desestimacion del recurso interpuesto, procede imponer las
costas del mismo a la recurrente.

No obstante, puesto que a tenor del art. 139.4 de la LJCA, la imposicidn de las costas podra ser "a la totalidad,
a una parte de éstas o hasta una cifra maxima", la Sala considera procedente, atendida la indole del litigio y la
concreta actividad desplegada por las partes, limitar hasta una cifra maxima total de dos mil euros (2.000,00
euros) la cantidad que, por todos los conceptos, en relacidn con los honorarios de Letrado, ha de satisfacer a
la parte contraria la condenada al pago de las costas.

Vistos los preceptos legales citados y demads de general y pertinente aplicacién ,

FALLAMOS

DESESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora D.2 Isabel Mardones
Cubillo, en nombre y representacion de D. Jose Ramoén , contra el Acuerdo de 18 de diciembre de 2019,
del Tribunal Econémico Administrativo Foral de Bizkaia, desestimatorio de las reclamaciones acumuladas
NUMO0OO, NUMOO01, NUM002 y NUMO0O03 contra los Acuerdos-liquidaciones por actas en disconformidad
por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y Acuerdos de imposicién de sancién, ejercicios 2012
a 2015; por ser conforme a Derecho.

Con expresa imposicion de costas a la recurrente, si bien limitadas en su cuantia conforme determina el
fundamento juridico séptimo.

Notifiquese esta resolucién a las partes, advirtiéndoles que contra la misma cabe interponer recurso de
casacion ante la Sala de lo Contencioso - Administrativo del Tribunal Supremo y/o ante la Sala de lo
Contencioso - Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, el cual, en su caso, se preparara
ante esta Sala en el plazo de 30 dias ( Articulo 89.1 de la LRJCA), contados desde el siguiente al de la
notificacién de esta resolucién, mediante escrito en el que se dé cumplimiento a los requisitos del articulo
89.2, con remisién a los criterios orientativos recogidos en el apartado Il del Acuerdo de 20 de abril de 2016,
de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, publicado en el BOE n° 162 de 6 de julio de 2016, asumidos por el
Acuerdo de la Sala de Gobierno del TSJPV de fecha 3 de junio de 2016, y previa consignacion en la Cuenta de
Depésitos y Consignaciones de este 6rgano jurisdiccional en el Banco Santander, con n°® 5627 0000 93 0367
20, de un depdsito de 50 euros, debiendo indicar en el campo concepto del documento resguardo de ingreso
que se trata de un "Recurso".

Quien disfrute del beneficio de justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades Auténomas,
las entidades locales y los organismos auténomos dependientes de todos ellos estan exentos de constituir
el depdsito ( DA 152 LOPJ).

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que el mismo contuviera y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el lImo. Sr. Magistrado Ponente de la misma,
estando celebrando audiencia publica la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco, en el dia de su fecha, de lo que yo el/la Letrado de la Administracion de Justicia doy
fe en Bilbao, a 14 de febrero del 2023.
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